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ВВЕДЕНИЕ

 Суверенное развитие современной России предполагает понимание всеми стратами нашего общества стратегических, тактических и оперативных целей, задач и перспектив её прогрессивной эволюции в современном Мире. В основе такого понимания, по мнению авторов, находится – общенациональная идея, которая может быть выражена в естественной, создаваемой самим обществом – идеологии. Поэтому для эффективного развития всех сфер жизнедеятельности современной России гражданскому обществу при поддержке государства необходимо формировать единую, приемлемую для всего Российского социума – общенациональную социальную идеологию. 

Идеология – это мировоззрение, утверждённое политически, представляющее собой систему нравственных императивов, идей и взглядов о прогрессивной эволюции социума в тактической и стратегической перспективе, предложенных пассионарной частью общества и принимаемых социальным большинством в качестве духовного (светского и (или) религиозного) обоснования развития нации в пределах национального государства и мирового сообщества в целом. 

Социальная идеология – система политически ориентированных идей и взглядов, выражающих естественно-исторически сформированное мировоззрение различных социальных групп и (или) пассионарного большинства общества, ориентированных на сохранение или создание суверенного государства-нации, радикально не приверженных каким-либо политическим учениям и движениям, которые входят в антагонистические политические блоки.

 В соответствии с утверждёнными Конституцией Российской Федерацией: свободой мысли и слова (статья  29) в контексте общественного плюрализма мнений,- авторы выступают не против либеральной, коммунистической, олигархической или иной, не вступающей в конфликт с законом и обществом, идеологией. Но, при этом подчеркивают – все идеологии, культивирующиеся в социуме, должны быть социально и национально ориентированы, то есть патриотическими. В этом случае все конструктивные силы общества, научная, образовательная, культурная, религиозная, политическая и финансовая элита,- будут действовать разными способами, и следовать различным идеологиям, но в одном стратегическом направлении – патриотического служения своей Родине. 

 Идеологическое многообразие (статья 13 Конституции Российской Федерацией) предполагает именно наличие какого-то количества идеологий, а не отсутствие идеологии вовсе. Эффективное развитие нашего общества и государства, обеспечение национальной безопасности, как в тактической, так и стратегической перспективе,- невозможно без формирования из национально-ориентированных учений и идеологий либерального, демократического, коммунистического, социально-утопического, капиталистического и иного характера: объединяющей весь Российский социум, единой не государственной, но в полной мере социальной, то есть отражающей взгляды большей части Российского общества – идеологии патриотизма
.

Патриотизм – это открыто проявляющийся стереотип мышления и поведения, выражающий социальное чувство любви и ответственности за историю, настоящее и судьбу своей Родины, предполагающий жертвенность материальными и моральными личными интересами во благо Отечества. Это чувство неразрывно связано с системой духовных ценностей, которые и формируют стереотипы мышления и поведения людей. Данные ценности не могут формироваться вне идеологем и идеологий, культивируемых в социуме. В соответствии с Конституцией Российской Федерации (статья 13): ни одна идеология не может быть установлена в качестве государственной. Однако, запрета на формирование общественных идеологий, то есть идеологий, культивируемых не государством, а социумом,- никто не выдвигал. Кроме того, как уже указывалось выше, прямо провозглашено многообразие идеологий. Поэтому и следует для консолидации всего Российского общества начать формирование единой социальной идеологии. 

В целях формирования эффективной социально ориентированной и понимаемой большей частью гражданского общества идеологии,- необходимо  преодоление теоретико-правового и научно-мировоззренческого противоречия в общественной жизни Российского социума, которое представляет собой антагонизм между закрепленным в Конституции Российской Федерации плюрализмом, свободой совести, многообразием идеологий и необходимостью формирования государством патриотического самосознания посредством социальной идеологии патриотизма в целях консолидации Российского общества, повышения эффективности его развития. Данный процесс зависит от множества глобальных, транснациональных и панрегиональных факторов. 

В современном мировом социуме происходит активное развитие феномена социальных идеологий, так как большинство стран Мира имеют демократическую направленность своей эволюции. Это не предполагает культивирования и внедрения в общественное сознание какой-либо единой государственной идеологии, что является, по сути, важным отличительным признаком практически всех тоталитарных режимов. Однако следует признать, что не идеологизированных обществ, имеющих свою суверенную государственность, фактически никогда не существовало и не существует. Поэтому можно констатировать, что в большинстве стран Мира: открыто или латентно развивается феномен социальных идеологий. 

Например, в странах Запада – это идеология либерального капитализма, предполагающего достижение материального благосостояния любыми доступными способами для индивида, группы лиц и всего общества даже, в том случае, если эти способы противоречат элементарным нормам морали и закону. Главное при достижении этих целей (в контексте либерального капитализма), используя несовершенство закона и с помощью коррупционных систем в государственном управлении, а также системы защиты (адвокатуры),- избежать наказания. Но в Российских условиях такая парадигма не может работать, как на Западе, и, тем более приниматься большинством нашего общества, сформированного в ХХ веке на идеалах христианства, умеренного ислама, буддизма и коммунизма, которые вследствие своей глубокой психолого-духовной сущности во многом идентичны. 

В данном контексте важным является выявленные следующих отличительных признаков социальной идеологии, которые позволяют рассматривать её как феномен, не тождественный государственной идеологии:

1. социальная идеология в отличие от государственной идеологии формируется не посредством тотального использования государственных властных полномочий, а, напротив, путем реализации обществом своего права на свободу совести, то есть естественным путём именно в самом социуме;

2. социальная идеология в отличие от государственной может не носить характер официального документа, более важным является то, что в ней формируются признаваемые большинством общества мировоззренческие императивы, отражающие суть самых важных идей и идеологем того или иного социума в конкретный исторический период;  

3. социальная идеология в отличие от государственной идеологии,- может совмещать в себе различные теоретико-правовые направления (учения) социально-экономического и политического развития общества, то есть социальная идеология является квинтэссенцией наиболее востребованных идей, которые могут способствовать повышению эффективности развития общества и государства, объединяя всё лучшее, что имеется в различных общественно-политических и экономических теориях;

4. социальные идеологии имеют свою уникальную национальную специфику, то есть их формирование во многом зависит от ментальных особенностей конкретной нации, народов, её сформировавших;

5. социальные идеологии имеют также и универсальные черты, что выражено в использовании всего мирового научно-практического опыта социального управления во всех сферах человеческой жизнедеятельности.

Рассматривая феномен социальных идеологий, авторы сделали вывод о необходимости введения в научный дискурс, новой социально-гуманитарной научной категории: социальная идеология патриотизма, так как именно патриотизм является одновременно уникальным и универсальным феноменом, который может стать основой для любой социальной идеологии. При этом следует учитывать особенности формирования социальной идеологии патриотизма в конкретном социуме, в том числе Российском обществе. 

Патриотизм является реальным социально-духовным феноменом, не только в историческом аспекте, но и в современной России. Патриотизм представляет собой также и универсальный феномен, но имеющий свои ментальные особенности, заключающиеся, например, в том, что для Российского патриотизма характерно учитывать не только интересы Российской государственности и Российской нации, но и национальные интересы других стран, конфессией, народов и национальных меньшинств. Этот факт доказан всей историей развития Российской Империи, СССР и постсоветской России. 

Все вышеизложенное позволяет авторам сделать однозначный вывод о том, что в современной России необходимо формировать социальную идеологию патриотизма, которая не будет насаждаться посредством государственной пропаганды, а должна стать квинтэссенцией мировоззренческих императивов Российского гражданского общества без отрицания своего, в том числе неоднозначного Советского прошлого, хотя бы, потому что в этом Прошлом – остался Подвиг всех Советских Людей, спасших Мир от фашизма.                     А.В. Тонконогов выразил своё восхищение этим великим Подвигом Наших Предков в следующем стихотворении.

В это трудно поверить,-

но всё было так:

страшное время,

безжалостный враг;

убивали надменно,

бомбили и жгли;

но была в людях – Вера:

чувство гордой Земли!

Слов сказать можно много;

но правда – одна:

нам спасали Свободу,

себя не щадя,-

все Советские Люди!

Подвиг Их не забыть!

Они создали – Чудо;

и мы будем жить

за себя и за сотни,

миллионы бойцов,

санитарок, рабочих,

матерей и отцов!

Мы Их дети навеки,

ведь без Них нам не жить!

Мы за Память в ответе!

Теперь нам сохранить

нужно Землю Родную:

Россию свою!

Мы, как прежде, воюем,-

только в скрытом бою!

Продолжающаяся в современном Мире информационно-психологическая война, являющаяся частью концепции войны сознаний, предопределяет необходимость скорейшего формирования в России общенациональной (социальной) идеологии патриотизма. 

Социальная идеология патриотизма – это логически выстроенная, упорядоченная система взглядов, идей, идеологем, выражающих интересы различных социальных групп и классов, чья деятельность направлена на формирование условий для процветания Отечества, всестороннее устойчивое развитие государства, общества и каждого гражданина во всех сферах социальных отношений, основанных на политических и морально-нравственных принципах любви, преданности и честного служения своей Родине.

Вместе с тем, финансово-политической элите России следует понимать, что народ остро чувствует социальную несправедливость и общий упадок экономики, которые приводят к снижению благосостояния граждан. Этому способствует множество факторов, о которых говорится в монографии. Но особо хочется напомнить о следующем. Развитие нашей промышленности фактически не поддерживается банковской системой России: «долгосрочный кредит остаётся недоступным для внутренне ориентированных отраслей»
. 

Создаётся устойчивое мнение, что финансовые институты Страны работают на наших геоконкурентов. Вероятно, именно поэтому, как отмечают даже зарубежные исследователи: «Российская национальная валюта занижена почти в 2,5 раза, и один доллар должен стоить 26 рублей … Такие выводы можно сделать на основании очередного индекса бигмака, который представили эксперты американского журнала The Economist»
. Отечественные исследователи кроме того отмечают, в частности, что, например: «Центральный банк и правительство делают всё для того, чтобы машиностроение не могло нормально функционировать»
. Такая финансовая политика уже привела к тому, что Российская экономика находится в состоянии, так называемого, «отрицательного роста», то есть неэффективного развития (коллапсации). 

Коллапсирующая экономика – система финансово-экономических общественных отношений, характеризующаяся постоянной комплексной нестабильностью всех или большинства её элементов, и, как следствие, низкой эффективностью, в том числе и при благоприятных объективных внешних и внутренних, геополитических и геоэкономических факторах глобального и регионального развития.

Данная ситуация, угрожающая национальной безопасности современной России, обусловлена формирующимся в нашей Стране уже на протяжении последних 25 лет – административным коллапсом.

Административный коллапс – это деструктивное состояние системы социального (государственного, муниципального, корпоративного) управления, которое характеризуется недостаточным количеством (в исключительных случаях – отсутствием) профессиональных менеджеров, способных принимать адекватные управленческие решения, что приводит или может привести в перспективе к разрушению всей государственной системы, включая народное хозяйство, или некоторых организаций-элементов, являющихся её частями. 

Административный коллапс во многом обусловлен тем, что в России так и не созданы условия для честной конкуренции, в том числе в системе государственного и муниципального управления. В частности, система социальной мобильности (социальных лифтов) практически не работает. 

Социальная мобильность (социальный лифт) – это открытая для контроля гражданского общества система социального воспроизводства профессиональных трудовых ресурсов, которая позволяет, благодаря развитию и реализации в честной конкуренции своих творческих потенциалов, вне зависимости от влияния субъективных и объективных факторов (родственных связей, политической конъюнктуры и т.д. и т.п.) законным порядком постоянно повышать свой социальный статус.   


В свою очередь возможный административный коллапс и коллапсирующая экономика, по сути, представляют собой опасные и системные – социальные провокации. Поэтому они обуславливают эскалацию социальной напряжённости (социального психоза), духовной апатии и деструктивной духовности даже в условиях определённых успехов в различных отраслях народного хозяйства и сферах обеспечения национальной безопасности современной России. 

Социальная провокация – осознанные или непреднамеренные, но  непрофессиональные действия должностных лиц, представляющих законодательную, исполнительную, судебную и муниципальную власть, использующих несовершенство международных, федеральных, региональных, в том числе ведомственных правовых и нормативных актов для принятия управленческих решений, которые приводят к ограничению прав и свобод граждан или фактической невозможности их реализации в определённый период времени и на конкретной территории. 

Социальный психоз – деструктивное (разрушающее душевное здоровье) психоэмоциональное состояние, деформирующее сознание отдельных общественных групп и общества в целом, дестабилизирующее отношения между людьми, личностью и обществом, обществом и государством. 

Духовная апатия – это интеллектуально-этическое, эстетическое социально-психологическое состояние личности, групп лиц и общества в целом, характеризующееся деструкциями индивидуального и массового сознания, при которых социум или отдельные его представители не проявляют интереса и желания к развитию, и последующей реализации своих творческих потенциалов в любых сферах человеческой жизнедеятельности.  

Деструктивные (разрушительные) идеологии являются проявлением деструктивной духовности как особой субстанции человеческого бытия, относящейся к сфере нравственно-интеллектуальной, эстетической  деятельности, характеризующейся формированием отдельной личностью и обществом в целом деструктивной системы антиценностей, основанной на культе насилия, сопровождающегося причинением вреда окружающему Миру и применяемого в целях извлечения материальной и моральной выгоды асоциальными способами.

Для преодоления вышеуказанных деструкций следует создать универсальную для общественных отношений целостную правовую базу: систему правовых и нормативных актов, которая должна предполагать формирование документов как доктринального, так и конкретно-практического характера. 

Реализация внутренней и внешней государственной политики в любой области общественного развития должна осуществляться на основе законодательного пакета (блока) правовых и нормативных актов, которыми являются: 

1. Доктрина, определяющая генеральную направленность, варианты достижения конкретных целей в зависимости от развития геополитической, геоэкономической и геодуховной ситуации в Мире. 

2. Концепция,- в которой закрепляются основополагающие принципы, методы, средства и конкретные направления государственной политики. 

3. Стратегия, уточняющая в качестве основного один из вариантов развития на конкретный период, а также тактические параметры, к которым необходимо стремиться при достижении генеральной стратегической цели на различных этапах (от года до пяти лет) реализации доктрины и концепции
. 

4. Федеральный закон (законы), конкретизирующий механизмы, субъекты, объекты, ресурсы, предполагаемые к использованию в Стратегии для реализации государственной политики, то есть для достижения и решения тактических и стратегических целей и задач. 

5. Нормативно-правовые акты Президента, Председателя правительства, министерств и ведомств, участвующих в реализации вышеуказанных документов, определяющие порядок, объём ресурсов, полномочий и перечень конкретных лиц, ответственных за достижение и решение конкретных оперативно-тактических целей и задач. 

Таким образом, можно будет ясно определять конкретных исполнителей и сроки достижения краткосрочных, среднесрочных и долгосрочных целей  решения задач во всех сферах социальной жизни и обеспечения национальной безопасности современной России. 

Следует также указать, что, несмотря на все существующие и возможные деструкции развития России формировать патриотическое самосознание Россиян жизненно необходимо и в этом процессе одним из ключевых инструментов должно стать Отечественное телевидение (телевизионное вещание), которое в современных геосоциальных условиях фактически стало угрозой безопасности для всего Российского социума. 

Телевидение (телевизионное вещание) – это универсальный, но в то же время и специфически уникальный феномен современного мирового социума, который развивается как на уровне творческо-позитивном, так и коммерчески-негативном, что приводит к деструкциям духовного  (нравственно-этического, эстетического и интеллектуального) характера, и поэтому требует своевременного контроля со стороны институтов государства, институтов гражданского общества, являющихся субъектами системы обеспечения национальной безопасности в любой стране, в том числе в Российской Федерации.   

В условиях медиаглобализации телевидение стало не только источником информации и развлечений, но также и актуальнейшим средством достижения геополитических целей и в целом геосоциального соперничества в контексте нарастающей во всём Мире – войны сознаний. 

Медиаглобализация – это процесс формирования мирового информационного пространства средствами массовой информации разных стран, образующих во время постоянного обмена аудио-, видео-, печатными материалами, единую медиасистему, которая способна отражать в том или ином виде всё существующее и формировать представление о прошедших, настоящих и возможных событиях, явлениях и фактах, передавая информацию по всемирным каналам, в том числе в режиме реального времени
.

Геосоциальное соперничество – открытое и (или) латентное противостояние обществ всех стран Мира (или социумов нескольких стран) в области ментального развития, культуры, политики, медицине, экономики, науки и образования, информационной сфере. Основной объект геосоциального соперничества – это психика людей, их духовная сущность, проявляющаяся в функционировании индивидуального, группового, массового, то есть общественного сознания.

Война сознаний – открытое и (или) латентное противоборство между государствами, осуществляемое посредством применения методов и вооружений, воздействующих деструктивно на психику людей, индивидуальное, групповое и массовое сознание обществ (страт социумов, представителей армии и флота, государственных органов) в целях манипуляции ими для достижения геостратегических (геополитических, геоэкономических, геодуховных) целей, противоречащих их национальным интересам.

Реализация концепции войны сознаний геостратегическими конкурентами России осуществляется через организацию глобальных и локальных геополитических диверсий во всех сферах мирового и Российского социума.

Геополитические диверсии – это комплекс явных и (или) латентных социально-политических, финансово-экономических, культурно-исторических, иных средств и методов воздействия на элиту и (или) определённую сферу жизнедеятельности и (или) часть общества с целью дестабилизации их нормального функционирования, а также создание условий функционирования системы государственного управления (или её части) под контролем внешних акторов геоконкуренции в интересах последних. Следствием этого становится предательство национальных интересов определённой частью элиты и общества. В условиях фактического предательства государственных интересов частью современной Российской элиты становится практически невозможным культивировать в обществе здравомыслящий патриотизм. Именно поэтому его всё более открыто и повсеместно заменяет ура-патриотизм и ура-патриоты, готовые хвалить свою Страну даже в тот момент, когда Она скатывается к устойчивой системной гражданской нестабильности. Но любовь к Родине заключается не в умении создавать мифы для себя и окружающего Мира. Надевая розовые очки, уходя от реальности, гражданское общество построить нельзя.

В современной России уже реально существуют несколько социальных идеологий, которые пока не являются общенациональными. 1. Рыночный либерализм с его ярко выраженным плебейством и, как следствие,  склонностью к дикому капитализму. 2. Интеллектуальный космополитизм людей, считающих себя и своих близких – гражданами всего Мира. 3. Социальный утопизм (коммунизм) определённой части населения, получавшей в советский период развития России минимум гарантированных благ вне зависимости от умственных способностей и желания трудиться. 4. Социальный анархизм, не отрицающий институт государства как таковой и его необходимость, позволяющий маргинальным группам населения жить в своё микромире, официально не участвуя в социально-политическом и экономическом  процессе. 5. Социальная демократия, предполагающая более справедливое распределение национальных ресурсов между всеми стратами общества. 6. Этнокультурный национализм, требующий самоидентификации различных этнических групп, в том числе и через открытое, порой вычурное отправление религиозного культа. 7. Криминальный плюрализм, объединяющий людей, склонных жить не в рамках легитимного права, а по неким неофициальным правилам – понятиям. 

Формированием социальной идеологии патриотизма приоритетно должны заниматься различные институты гражданского общества. Данную работу необходимо начать в срочном порядке в связи с крайней необходимостью консолидации патриотически ориентированной части Российского социума для решения существующих духовных, социально-политических, экономических и научно-практических задач в оперативно-тактической и стратегической перспективе развития современной оссии. Ро России.
Глава 1. Социальная идеология

как общественно-политический и духовный феномен

§ 1. Социальная идеология: понятие и сущность

в контексте Российской национальной специфики

В любую историческую эпоху, любое общество формирует мировоззренческие установки своего развития и существования.  Это происходит как посредством эволюции социума, без какого-то внешнего влияния на данный процесс, так и с помощью государства. В определённые исторические периоды в большинстве стран Мира преобладали религиозные мировоззренческие установки, которые впоследствии заменили светские идеологии. Современный этап развития человеческой цивилизации характеризуется отказом большинства стран от официальной государственной идеологии, и провозглашается идеологическое многообразие. Однако геосоциальная конкуренция в современном Мире не становится менее жестокой, так как у Человеческой цивилизации остаётся вечная проблема – ограниченности природных ресурсов и благоприятных ареалов для полноценной жизни. 

Геосоциальная конкуренция – открытое и (или) латентное противостояние обществ всех стран Мира (или социумов нескольких стран) в области ментального развития, культуры, политики, медицине, экономики, науки и образования, информационной сфере, направленные на доминирование одного общества над другим в целях использования частично или тотально чужих материальных и духовных потенциалов. Основной объект геосоциального соперничества – это психика людей, их духовная сущность, проявляющаяся в функционировании индивидуального, группового, массового, то есть общественного сознания, формирующегося на базе общепринятых ценностей, идей, идеалов, идеологем и, конечно, идеологий.

В качестве общепринятых идеалов и ценностей в современном Мире признаются права и свободы как отдельной личности и общества, так и государства в их равноправном взаимном влиянии друг на друга. В данном контексте важно понимать, что в процессе формирования целей и реализации потребностей, которые выступают в качестве движущей силы, направляющей, упорядочивающей, организующей социальные группы, социумы разных стран и Человечество в целом выступают такие феномены как «идеал», «идея», «идеология»
.

 «Идеология – совокупность (система) теорий, идей и представлений, которая выражает интересы социальных групп, классов, всего общества, объясняет через призму этих интересов социальную реальность и содержит директивы (программы) практического действия»
. Идеология может также рассматриваться как система политических, правовых, нравственных, эстетических, религиозных и философских взглядов и идей, характеризующих какую-либо социальную группу, политическую партию, общество
. 

Идеология (как полагают авторы) – это мировоззрение, утверждённое политически, представляющее собой систему нравственных императивов, идей и взглядов о прогрессивной эволюции социума в тактической и стратегической перспективе, предложенных пассионарной частью общества и принимаемых социальным большинством в качестве духовного (светского и (или) религиозного) обоснования развития нации в пределах национального государства и мирового социума в целом. 

Утопичные идеологии ложны. Непонимание социального предназначения идеологии, использование её для оправдания сомнительных теорий приводит к деструкциям в политической и духовной жизни социума. Очень важно, чтобы эти деструкции были вовремя определены самим обществом. В основном они связаны с несовпадением целей общества и государства, которые должны быть максимально сочетаемы. 

Всё вышеизложенное позволяет вывести следующую геосоциальную формулу. Отсутствие понятных социуму идей приводит к отсутствию идеологии, а в последующем к исчезновению нации, превращению её в конгломерат народов, не преследующих общие цели. В итоге – разрушается институт государства. Современная Россия не имеет великой национальной идеологии. От этого кризис во всех сферах социальных отношений только усиливается. Без соответствующего идейного обоснования невозможно организовать эффективную деятельность по преодолению проблем ни в экономике, ни тем более в духовной жизни социума. Существуют разные виды идеологий.

Естественные идеологии формируются на основе популярных у значительной части общества (или в пассионарной его части) философских, религиозных, научных идей. Естественная идеология может быть сформирована в основном гражданским обществом. 

Гражданское общество – социальное образование, которое представляет собой совокупность отдельных лиц (с их частными интересами), осознающими себя полноправными гражданами своей страны, обладающими соответствующими правами и обязанностями, гарантированными законом и охраняемыми соответствующими государственными органами, а также единение социальных групп, гражданских институтов (с их интересами), представляющих собой систему общественных институтов, контролирующих и способных оказывать влияние на деятельность государственных организаций и институтов на принципах равноправного и взаимовыгодного сотрудничества.
Искусственные идеологии – совокупность систематизированных в угоду политическим амбициям идей и идеологем, отвечающих интересам узких групп на определённом историческом этапе развития того или иного общества. Искусственная идеология – совмещение идеологем и идей, которые систематизированы в пользу политической конъюнктуре и амбициям, а также отвечают интересам определённых групп социума на конкретном этапе развития в том или ином обществе. Любому обществу нужна идеология, лучше естественная, которую оно воспринимает больше интуитивно, нежели политико-практически. Но, так или иначе, идеология, выражающая понятные обществу идеи выполняет мировоззренческую и интегративную функции. Потому что в основе эффективных искусственных и естественных идеологий всегда – общенациональная идея, выражающая современные мировоззренческие императивы социума.

Общенациональная идея – это система идеалов, взглядов, социальных целей, поддерживаемых значительной или пассионарной частью общества, при достижении которых удаётся обеспечить материальное и духовное процветание в суверенном государстве, участвующем в жизни всего мирового сообщества. 

В современной России необходимо формирование постулатов Российской общенациональной идеи. При помощи Российской общенациональной идеи получится определить пути сохранения: России в качестве единого и неделимого государства, а также целостности Российской нации, состоящей из множества народов и народностей. Основные мировоззренческие императивы, составляющие Российскую национальную идею, следующие:

1. путь к сохранению Российской нации – патриотизация представителей национальной элиты, поддержка института семьи и брака, их развитие, рост рождаемости; собирание в Россию соотечественников, проживающих в ближнем и дальнем зарубежье;

2. территориальная и духовная целостность России могут быть сохранены только при условии осваивания её территорий на Востоке и Севере, а также развития национальных культур, в связи с чем необходимо организовать реальную охрану памятников искусства, уделить существенное внимание народному творчеству, Русскому языку, как средству межнационального общени, что уже само по себе будет профилактикой деструктивного информационно-психологического влияния на общественное сознание Россиян;

3. суверенная  Российская  государственность – это  предпосылка  к восстановлению статуса Мировой державы, что предполагает активное участие в урегулировании конфликтов глобального и локального характера, поддержку русскоязычных общин в ближнем и дальнем зарубежье;

4. в целях сохранения социальной стабильности требуется реализовывать принцип социальной справедливости, то есть перераспределять часть доходов, получаемых при продаже природных ресурсов, долями среди всех граждан, установив тотальный государственный контроль над формированием цен внутреннего рынка на отечественные энергетические ресурсы.

В контексте представленной монографии необходимо особо отметить, что общенациональная Русская (Российская) идея является не мифологизированной и отвлечённой от реальности парадигмой, а конкретными постулатами развития Российской нации в мировом социуме. Но, для того чтобы Русская идея могла объединить современное Российское общество, ей нужно обрести статус общероссийской идеи – идеи Российской нации. Только тогда она станет совокупностью ценностных установок и духовных устремлений для большей части народов нашей Страны, определяющих цели и задачи государства и общества, при реализации которых можно добиться интеллектуально-нравственного роста социума, роста материального благосостояния всех Россиян, а также сохранения и укрепления суверенной России и её геостратегических позиций в Мире. Реализация такой идеи возможна через систему эффективных  принципов, средств и методов. Их требуется изложить в Русской (Российской) национальной доктрине.

Русская (Российская) национальная доктрина – это стратегия реализации духовных и материальных целей и задач во всех областях социальной жизни, политике государства, в основе которой общая национальная гражданская идеология развития общества. В данную стратегию будут включаться: определение, разработка и использование наиболее эффектных методов, форм, средств (духовные, политические, социальные, экономические), которые позволят добиться главных целей во всех сферах жизни общества. Их сущность определяется: сохранением суверенности и территориальной целостности, а также национальной идентичности Российских народов, которые образуют Российскую нацию, и участвуют в организации геостратегических условий, обеспечивающих прогрессивное развитие России.

Некоторые исследователи забывают, что статья 13 нашей Конституции прямо указывает: «Никакая идеология не может устанавливаться в качестве  государственной»; но «признается идеологическое многообразие»
, то есть множественность ИДЕОЛОГИЙ. Поэтому именно идеология  социальная, а не: «Новая государственная идеология России должна инициировать материализацию фундаментальных ценностей … которыми мы располагаем исторически»
. 

Формирование социальной естественной идеологии – это общественный процесс в семье, средствах массовой информации, искусстве, в том числе массовом, науке и образовании. Особое внимание следует уделять именно образованию и ещё сохранившимся учителям и преподавателям Вузов, в которых жив Дух Патриотизма, а  их то, по сути, и выживают из современной Отечественной системы воспитания Нации. Но: «Если национальная идея по Путину – патриотизм, то учителя советской школы это знают генетически»
. Именно они ещё воспитывают Героев, как, например, Александра Прохоренко: «Окружённый врагами, он вызвал огонь на себя и геройски погиб … а город Пальмира освобождён»
. И таких примеров истинного служения нашей Великой Родине много, несмотря на то, что современная Россия, из-за длившейся двадцать пять лет контрпропаганды реальных достижений Советской власти, обрела значительные проблемы, которые связаны, как с самим пониманием востребованности формирования общенациональной идеи (идеологии), при современном идеологическом многообразии, так и с определением её содержания, средств и методов для воплощения. Но всё же граждане разных из страт общества имеют общее мировоззрение, которое их объединяет. Этим мировоззрением в современных условиях являются социальные идеологии. 

 Социальная идеология – система политически ориентированных идей и взглядов, выражающих естественно-исторически сформированное мировоззрение различных социальных групп и (или) пассионарного большинства общества, ориентированных на сохранение или создание суверенного государства-нации, радикально не приверженных каким-либо политическим учениям и движениям, которые входят в антагонистические политические блоки.

Конечно, формировать идеологию в условиях духовной апатии и нигилизма значительной части общества, поставленной на грань вымирания, достаточно сложно. В этой связи отечественные исследователи прямо указывают на то, что:    «Сегодняшняя Россия более податлива революционной заразе, чем царская»
. Во многом этому способствует политика, проводимая отечественными либерастами, которые занимают высокие государственные должности. Они пытаются внедрить идеологию рыночного либерализма в России в её самых уродливых формах, не предполагающих воспитание и поощрение духовно развитой патриотически ориентированной личности. «По мнению либеральных идеологов, на место хомо сапиенс пришел хомо экономикус. Все его интересы сводятся к материальному обогащению и потреблению, остальное вторично. Это и есть ориентация личности на отказ от высоких духовных устремлений с навязыванием упрощенного мировоззрения»
. Такими личностями, безусловно, легче управлять. Однако, такие личности легко меняют ценности и субъектов управления – для них важно: кто больше и быстрее, и что может дать. При этом, если у конкурента субъекта управления более существенный информационный потенциал, то персонифицированно переориентировать подобных индивидуумов не составит труда. А, значит, бывшие руководители-благодетели могут быстро превратиться в узурпаторов-врагов. Пример Украины (2014 г.) весьма красноречив и показателен. В современной России подобная антипатия населения ко многим власть имущим также очевидна, тем более, что последние как будто специально везде и всюду прилагают открытые усилия по созданию образа врагов своей Страны во всех сферах социальных жизни и государственного строительства. В целом,- «Если проанализировать последние 25 лет, прошедшие с момента развала Советского Союза, становится понятно, что внешний враг – ничто по сравнению с врагом внутренним. К тому же когда этот враг в буквальном смысле слова оккупировал нашу страну, окопавшись в самых высоких правительственных кабинетах. И можно сколько угодно называть имена, но это бессмысленно, так как «имя им – легион». Одни меняют других, нажираясь от российского «корыта», и отваливаются с семьёй за кордон, увозя в карманах уворованное здесь. На сытые места прилетают новые стервятники. Круговорот паразитов в стране»
. 

Декан Высшей школы телевидения МГУ В. Третьяков по данному вопросу также категоричен, выражая мнение, по крайней мере, интеллектуального пролетариата современной России: «Я называю это «двойной лояльностью правящего класса». Высокопоставленные лица с российским гражданством, зарабатывающие деньги здесь, вывозят их за границу, отправляют туда свои семьи. Ментально – семья, дети и материально – финансовые активы – они больше связаны с Европой и США, чем с Россией»
. Данный факт не может не вызывать крайнюю озабоченность, ибо элита оторванная от народа, от судьбы своей Родины,- ведёт страну сначала к мировоззренческому – идеологическому хаосу, а затем неизбежно (после хаоса в головах: точно по М. Булгакову) и к великим открытым социально-политическим и экономическим потрясениям. Но, несмотря на антинациональную деятельность вышеуказанных субъектов госуправления они не способны изменить Нашу Великую Историю, хотя и пытаются очернить, особенно Советский период. У Российской нации есть тысячи Героев, которым можно и нужно подражать, в том числе в благостном деле служения Отечеству
. Именно эти примеры должны стать основой формирования естественной социальной идеологии в современной России. При этом следует указать, что социальная идеология должна объединить всех граждан России – Россиян вне зависимости от национальной принадлежности. Очень важно понимать, что как политический суперэтнос, как гражданская нация, то есть социально-политическое, экономико-культурное образование Российская гражданская нация существует. И об этом в контексте формирования общенациональной идеологии следует сказать подробнее.

Формирование этносов, суперэтносов, народов и наций – это процесс естественной эволюции человеческих сообществ, проживающих вместе, объединённых различными этнокультурными, конфессиональными, экономико-политическими отношениями, общими традициями и обычаями. Но в мировом социуме существуют прецеденты революционного формирования этнических и суперэтнических образований, объединённых в основном политически и экономически, нежели кровнородственными и иными естественно-историческими феноменами. То есть можно говорить о феноменах политического этноса и гражданской  нации. 

Происхождение Россиян как этнокультурной исторической общности – является одним из важнейших вопросов отечественной и мировой науки, ответ на который разные этносы предлагают свой, в основном указывающий на особое положение последних или отрицающих своё родство с другими этносами, главным образом Русскими, не отрицающими принадлежность к Россиянам. В этом есть и определённая логика, но больше национального заблуждения и откровенного национализма представителей некоторых народов, пытающихся искусственно разорвать реально существующие социально-культурные, ментальные связи с этносами, проживающими в России.  

В.И. Даль считал, что: «Польша прозвала нас … россiянами … а мы переняли это»
 название у них, и стали так называться сами. Насколько исследователь прав в контексте формирования в России нового политического суперэтноса не очень важно. Важно то, что и мы себя и другие нации нас всех, живущих в России, часто называют либо Россиянами, либо просто (вне зависимости от национальной принадлежности) – Русскими.  В новейшей (постсоветской) истории России в качестве объединяющей политической дефиниции обращение Россияне всегда применял первый Президент Российской Федерации – Б.Н. Ельцин. В политическом аспекте это представляется в нашей многонациональной стране абсолютно верным. Но являются ли «Россияне» чем-то большим, нежели удачная корректная политическая дефиниция? 

У авторов не вызывает сомнений тот факт, что Россия не может эффективно развиваться в будущем как исключительно Русское национальное государство. В современных условиях Россияне – это не отдельный народ, а множество Российских народов, хотя Святой Праведный Иоанн Кронштадтский и употреблял данное название, имея в виду именно всех Русских: Великороссов, Белороссов и Малороссов. Такого же мнения о Русских как о совокупности трёх этносов, образующих суперэтнос, справедливо придерживаются и многие современные Российские учёные
. Однако, в существующих условиях нового, как и прошлого века, когда сам Русский суперэтнос всё менее становится единым, отождествлять Русских и всех Россиян не просто не корректно, но и ничем не обосновано. Более того, проблема заключается ещё и в том, что Россиянами некоторые отечественные экономико-социальные и этноконфессиональные группы себя вообще не считают. То есть Российский социум – это ещё даже не монолитное политико-экономическое образование. При этом также необходимо указать, что всё  «чаще и чаще население ведёт себя не как единое общество, пронизанное  мощными связями, а как совокупность разорванных социальных сред»
.  

Приходится с сожалением констатировать, что продолжающийся в Российской Федерации процесс поляризации населения нарастает не только в области материального статуса, но и ментальных особенностей мышления и поведения отдельных социальных групп. Эта проблема в целом осознаётся как на научно-теоретическом, так и на управленческо-практическом уровне. Поэтому в современной России в качестве одной из основных целей государственной национальной политики с 2012 по 2025 год определяется: «упрочение общероссийского гражданского самосознания и духовной общности многонационального народа Российской Федерации (российской нации)»
. То есть фактически утверждается необходимость проведения государственной национальной политики в сфере сохранения и дальнейшего формирования  Российской нации, которая является добровольной общностью всех народов России.  Кроме того, на заседании Совета безопасности Российской Федерации 22 июля   2014 г. в Кремле Президент России В.В. Путин прямо обратил внимание на  несколько приоритетных задач в сфере обеспечения суверенитета и целостности нашей страны и первой задачей обоснованно была определена: «Последовательная работа по укреплению межнационального согласия»
.

В современных условиях это особенно актуально, так как для определённой, а, возможно, и очень значительной части Российского общества,- Россияне – это только лишь политическая дефиниция, которую используют для упрощённого определения всех народов и народностей, проживающих в России, а также лиц, просто имеющих гражданство нашей страны. В данном контексте народы России пока не могут рассматриваться как единая нация, которая была исторически образована на основе разных этносов. 

Этнос – это естественным образом сложившаяся этническая система, стереотип поведения в которой основан на общих культурных императивах (язык, традиции, нормы поведения), а также подсознательном восприятии этнической идентичности, предопределяющем выявление принадлежности к своему или чужому этносу.  Суперэтнос – это исторически сложившаяся общность людей, характеризующаяся целостностью, состоящая из нескольких этносов, объединённых общностью социальной эволюции (которая, естественно, не зависит от политических предпочтений и желаний потомков), общими традициями, похожими элементами культуры, родственностью языков и регионом совместного проживания.

История России позволяет обоснованно говорить, как о реальном факте,- что существует на протяжении веков Русский суперэтнос
, который эволюционировал в Российский суперэтнос, а затем и в Советский народ. Но можно ли «Советский народ», объединявший разные далёкие друг от друга этносы в «коммунистический» период развития России, считать естественно-исторически сложившимся суперэтносом, особенно в конце ХХ века? Конечно, нет. Однако, следует указать на следующее,- когда речь идёт о Советском народе – мы фактически говорим о политическом суперэтносе, который сформировался в ХХ веке и реально стал Советской гражданской нацией, отстоявшей суверенитет своего общего государства – Союза Советских Социалистических Республик. Существует ли на данный момент в России – естественно-исторически сложившийся – Российский суперэтнос? По мнению авторов, после трансформации, вызванной распадом СССР, он только формируется по мало изученным пока законам этнической эволюции. И от того, насколько быстро она будет происходить, во многом зависит будущее России как великой Мировой Державы. Поэтому государство должно проводить целенаправленную политику в области формирования через общие национальные идеи и ценности – Российского политического суперэтноса как основы Российской гражданской нации. 

Политический суперэтнос – это целостная этническая общность людей, характеризующаяся постоянными, устойчивыми политическими и экономическими связями, состоящая из нескольких этносов, объединённых особенностями исторической эволюции, похожими элементами светской культуры, наличием общего государственного языка (языков) и территорией длительного совместного проживания. Политический этнос в отличие от  суперэтноса может формироваться в условиях эволюции моноэтнической общности, исторически проживающей на определённой территории без существенных социально-экономических и культурных связей с другими этносами, что встречается в мировой практике развития социумов достаточно редко
.

Политический суперэтнос образование более формально-юридическое, а не естественно-историческое, оно является основой для формирования желающей развиваться суверенно суперэтнической общности людей – гражданской нации. Главным признаком нации является выражение политического интереса в осознанном, хотя бы пассионарной частью этноса (суперэтноса), суперэтносов,- стремлении создать или сохранить свою суверенную государственность. 

При этом гражданская нация – это суперэтническая (в отдельных случаях моноэтническая) общность добровольно объединившихся людей, сохраняющая свою целостность посредством единого языка, территории, общих традиций, патриотического самосознания, социально-экономических и политических отношений, формирующая совместно и равноправно функционирующие легитимные государственные институты и институты гражданского общества, которые имеют возможность реально влиять на принятие социально-управленческих решений по значимым вопросам человеческой  жизнедеятельности, в том числе создания, сохранения, изменения формы общей государственности и национальной суверенности.

Российский политический суперэтнос фактически уже существует и является основой Российской гражданской нации, которая представляет собой  добровольный союз народов, объединённых Русским народом на основе общего (Русского) языка как средства межнациональной коммуникации, единой суверенной государственностью, социально-политическими и экономическими отношениями, конституционным строем. Только при условии дальнейшего развития Российской гражданской нации Россия сможет сохранить своё социальное единство и, как следствие, государственный суверенитет. В противном случае народы России, не став единой естественно-исторической суперэтнической целостностью – Российской нацией, а в ближайшей перспективе: политико-экономической суперэтнической целостностью – Российской гражданской нацией,- могут «попытаться «войти в круг цивилизованных народов», то есть в чужой суперэтнос. Но … ценой интеграции … будет полный отказ от отечественных традиций и последующая ассимиляция»
. Таким образом, если в стратегической перспективе народы России не станут естественно-исторической Российской нацией, которая будет формироваться, как естественный суперэтнос,- то в этом случае Россияне в будущем утратят свою национальную идентичность вне зависимости от национальной принадлежности, так как перестанет существовать весь Российский суперэтнос
. 

Данный процесс распада уже инициирован и начат при активном содействии геостратегических конкурентов России, главным образом США с их вассалами. Самый ужасный и яркий пример – это Малоросская составляющая Российского суперэтноса, западная часть которого – Западные Украинцы решили формировать и развивать свою уникальную этническую общность, игнорируя то обстоятельство, что фактом своего появления они обязаны экспансии (политико-экономической, культурной, в том числе языковой, конфессиональной, образовательной) Польского и Литовского государств. Западные Украинцы, несмотря на свои амбиции, находятся в начале самостоятельной этнической цивилизационной эволюции, их этнос проходит стадию, если не младенчества и детства, то, по крайней мере, только юности. Именно этим объясняется стремление даже пассионарной (социально активной) части прозападных Украинцев следовать в своей деятельности указаниям извне. При этом выбор они делают не в пользу этнически близких социумов Русских – Великороссов и Белороссов, пытающихся по-братски убеждать Украинский этнос и реально помогать ему. Прозападные Украинцы призывают себе на помощь представителей этнически далёких от них сообществ, являющихся профессиональными  манипуляторами, которые воздействуют на (до конца несформированную) психику Западно-Украинского этноса, умело используют особенности национальной ментальности людей, столетиями проживавших на границе с Европой, но в политическом государственно-образующем смысле, так и не ставших (с точки зрения уязвимости общественного сознания) психологически самостоятельными. То есть вассальное положение по отношению к Западу, которое выбирает Украина сегодня под давлением Западной части своего социума – это единственно возможный вариант так называемого «самостоятельного» развития Украинского, точнее, именно Западно-Украинского этноса, который пока ещё неспособен исторически к самостоятельному развитию в контексте своей суверенной государственности. 

Восточная же часть Украинского этноса совершенно оправданно стремится сохранить свою близость с другими родственными этносами Русского суперэтноса. Поэтому существующий конфликт на Украине может быть разрешён только в случае заключения мира между Востоком и Западом Украины на условиях, что каждая часть Украинского этноса станет развиваться в близком для неё ментально направлении: Западные Украинцы будут интегрироваться и, как следствие, ассимилироваться Европейскими суперэтносами, а Восточные Украинцы (Новороссы) продолжат естественное сближение с Русским и в целом Российским суперэтносом, то есть всеми народами России и Белоруссии.

Следует также указать, что продолжающиеся кровавые события на Украине – это в постсоветской истории не первый, но самый серьёзный вызов этнической целостности не только Украинцев, но Российской нации – Россиян. Гражданская война
 в братском государстве – это война против России, против Русского суперэтноса, в частности, и всех Российских народов в целом. Поэтому необходимо ещё раз отметить, что формирование естественно-исторической этнической целостности (этнос, суперэтнос) – это процесс, механизм которого нам пока, по сути, неизвестен, однако формировать политические общности, основанные на этнической уникальности добровольно объединяющихся этносов, можно и нужно. Основой для этого являются: общность экономических интересов, существующий демократический конституционный строй, единая светская культура, в основе которой добровольно и исторически выбранный Русский язык как универсальное средство межнационального общения.

Формирование политических суперэтносов более чем актуально в современных геостратегических – геополитических, геоэкономических, геодуховных (геокультурных, геоинформационных, геоконфессиональных, геонаучно-образовательных) условиях, когда лидерами в развитии глобальных процессов пытаются выступать как западные, так и восточные суперэтносы, что предопределяет необходимость скорейшей духовной, а в перспективе и государственной  интеграции Славянских восточных этносов в Славянский Союз на основе Русского (Великорусского, Белорусского, Старорусского – Малороссов можно в полной мере называть и так) и в целом Российского суперэтноса. 

Сохранение России как суверенного государства-державы, гаранта стабильности на Евразийском пространстве и Мире в целом возможно только при условии, что народы России сознательно объединятся вокруг Русского народа и окончательно сформируют на основе общей социальной идеологии на данном этапе нашего исторического развития – Российский политический суперэтнос. При этом следует указать на необходимость реализации государственной политики в области поддержки процесса постоянного пополнения политического суперэтноса Россиян новыми этносами. 

Всё это будет способствовать формированию на современном этапе развития России – Российской гражданской нации (по сути,- политико-экономического образования); а в стратегической перспективе – Российской нации уже как естественного этнокультурного образования, объединяющего на добровольной основе вокруг Русских представителей других народов, желающих развиваться и обеспечивать все свои общечеловеческие и гражданские права в условиях единой Российской суверенной государственности, конституционного строя, территории, уникальных социально-экономических, этнокультурных и конфессиональных отношений. 

Подводя итог вышеприведённому анализу, можно предложить следующую  формулу геостратегии: если нет идей, понятных социуму, отсутствует объединяющая нацию идеология, наступает духовный коллапс, следствием которого является исчезновение самой нации, распадающейся на несвязанные друг с другом социальные части, составляющих её народов, не имеющих общей цели, что приводит к разрушению института государства. 
Отечественные исследователи обоснованно констатируют: «Продолжать жить без идеологии – навлечь большие беды … За исключением постсоветского периода в нашей стране всегда была внятная государственная идеология, определяющая стратегию развития … Крах идеологии, служащей стержнем государственной пирамиды, и в феврале 1917-го, и в августе 1991-го привел к распаду государства»
.
В современной России тоже пока нет единой идеологии, нет должного мировоззренческого обоснования происходящих в Стране реформ, отсутствует возможность организации эффективной управленческой деятельности по решению социальных проблем, что уже привело к кризису во всех сферах общественных отношений. Поэтому крайне важным является поддержка государством институтов гражданского общества, способных предложить современному Российскому социуму единую национальную идеологию или некую множественность естественных общенациональных идеологий, понятных и принимаемых большинством Россиян вне зависимости от их этнокультурной, конфессиональной принадлежности и социального статуса.

§ 2. Социальная идеология как духовный феномен

Общество людей – это психоэмоциональное образование, являющееся следствием духовной деятельности людей, обладающих индивидуальным уникальным сознанием и создающих совместно феномен группового и массового (общественного) сознания. Существование и развитие любого социума – это духовная жизнедеятельность отдельных личностей и социальных групп, а также всего общества в целом. Одним из аспектов духовной жизни – является формирование в процессе эволюции самосознания народов и наций, объединяющих их идей, и системы идей – идеологий. При этом нация отличается от общности – народ,- именно тем, что кроме кровнородственных отношений и общей истории, имеет единые идеи, духовные основы, национальные ценности в рамках поддерживаемой большинством граждан государственности, развивающейся на определённой территории и в конкретный исторический период.  

Духовность в современной человеческой цивилизации, обладающей военным потенциалом, угрожающим существованию всему живому на Земле, становится одним из основных факторов геополитики. Поэтому обеспечение национальной безопасности духовной сферы (духовной безопасности, включающей в себя – психологическую и идеологическую безопасность) общества приобрело в условиях глобализации геополитический характер. Данное обстоятельство во многом обусловлено тем, что человечество всё стремительней приближается к осознанию необходимости приоритетности духовных потребностей над материальными. В новых геополитических условиях всё большее значение приобретает возможность того или иного государства не столько оказывать открытое, в том числе посредством политического, а также военного давления, влияние на конкурентов, сколько осуществлять манипулирование на уровне общественного сознания элиты, армии и в целом социума  противника. 

XXI век, по мнению авторов, будет характеризоваться не ведением, главным образом, открытых вооружённых конфликтов при разрешении геополитических противоречий, а противостоянием в информационном и киберпространстве национальных ментальностей и идей. В связи с этим возникает необходимость скорейшего устранения проблем, существующих в сфере обеспечения духовной безопасности современного Российского общества, чему может способствовать единая общенациональная идеология. В противном случае с каждым годом будет увеличиваться опасность утраты народами России своей ментальной идентичности, национальных духовных основ жизнедеятельности, одной из которых является общее мировоззрение выражающееся в определённой идеологии. Это в свою очередь станет непреодолимым препятствием на пути прогрессивной эволюции нашего социума во всех сферах общественных отношений, и, как следствие, полноценного участия в современных геополитических процессах. 

В целях разрешения вопросов, касающихся обеспечения духовной безопасности, проанализировав уже имеющиеся научные данные по этой проблематике, следует создать и реализовать на практике соответствующую теоретическую концепцию, выявить роль и место духовной безопасности в системе национальной безопасности, интересы России в духовной сфере и угрозы её духовности, определить категориальный аппарат, используемый при решении задач по обеспечению духовной безопасности Российского общества в условиях современного геополитического соперничества.

 Духовность является неотъемлемой, если не определяющей составляющей человеческого бытия, а также той частью человеческой личности, которая выделяет её из мира живых существ в особую высшую категорию. Некая разумность, инстинкты самосохранения и самовоспроизводства присущи и животным, однако сфера идеального, к коему относится дух, в его великом интеллектуально-нравственном, эстетическом смысле, воплощается в человеческих существах.

В основе человеческой духовности – великий дар, которым владеет от рождения каждый Человек: это свобода (свобода выбора поступков, мыслей, желаний, несмотря на то, что, вероятнее всего, этот выбор кем-то или чем-то в значительной степени предопределён и ограничен). Именно борьба со злом в себе и окружающем Мире, противостояние искушениям в виде плотских удовольствий и низменных помыслов, делают человека – Человеком. Вне этой нравственной борьбы люди, по сути, не могут сколько-нибудь достоверно что-либо узнать про себя, понять и раскрыть своё духовное величие или свою гибельную ничтожность. И. Кант справедливо утверждал, что: «для людей не существует другого спасения, кроме самого глубокого восприятия твёрдых нравственных начал в свой образ жизни»
. Следовательно, одна из составляющих духовности – нравственность (иррациональное), другая – смысл (рациональное), и третья – эстетика (рационально-иррациональное). Знание без нравственности – губительная сила для человеческой души и тела. Именно поэтому, определяющим критерием идентичности в обществе людей является то, что Человек – существо нравственное. Нравственность неотделима от таких понятий, как: любовь, долг, честь, совесть (они являются её постоянными составляющими). Нравственное, интеллектуальное и эстетическое не являются составляющими только религиозной (иррационально-идеальной) сферы общества, в равной мере она относится и ко всему светскому (в основном рационально-прагматичному). Понимание духовности как феномена, присущего только лишь религиозной сфере, представляется абсолютно неверным. Духовное есть соединение религиозного и светского, догматического конфессионального и неортодоксального научного. Духовность – категория универсальная, относящаяся в полной мере как к религиозной (иррационально-идеальной)  составляющей жизни отдельной личности и общества в целом, так и ко всему светскому (прагматично-материальному). Светской составляющей духовности, несомненно, является идеология общества, которая должна быть нравственна.

Современный человек, характеризующийся наличием у него различных форм сознания, не может восприниматься именно как Человек без его духовной сущности. Человек в социуме подвержен влиянию какого-то мировоззрения – явной или латентно внедряемой в общественное сознание идее или идеологии, позволяющей ему самореализоваться. Без самореализации же нет самого человека. Академик И.П. Павлов справедливо утверждал: люди отличаются от животных, повинующихся исключительно рефлексам (инстинктам) самосохранения и продолжения рода (размножения),- рефлексом (инстинктом) цели
, который, по мнению авторов, более верно называть инстинктом духовной самореализации и духовного самоутверждения. 

Самоутверждаться и реализовываться человек может, достигая, как цели прагматичные, так и идеальные, которые выражаются, как в искусственно созданных общественно-политическими группами искусственных идеологиях, так и сформированных эволюционно пассионарной частью общества и принимаемых его большинством – естественных идеологиях. Но независимо от того, как создавалась идеология – она основана на определённых идеалах, за которые социально активные граждане своей страны готовы пожертвовать очень многим и часто даже самой жизнью. Человеку, вообще, в отличие от животного, свойственна идеалистичность поведения. В настоящей Человеческой жизни идеальное часто не менее важно, чем материальное. 

При этом необходимо обратить внимание на тот факт, что без духовности конкретного человека не может быть духовности социума, а духовность человека развивается только в социуме, ибо человек – существо социальное. Религиозный и светский смысл духовного, по сути, подчёркивает его надындивидуальную сущность, принадлежность к высшим ценностям, воплощением которых духовное во многом и является и может находить прямое выражение в общественной идеологии. Духовное проявляется исключительно через деятельность конкретного человека, реализующего свои творческие потенциалы во многом через поддержку конкретной идеи – идеологемы – идеологии. Таким образом, социальная идеология является не только общественно-политическим, но и уникальным (имеющим специфику в каждом социуме) и универсальным (присущим всем социумам) духовным феноменом. В человеческой личности удивительным образом соединены и постоянно взаимодействуют: разум и дух, душа и тело, образуя особую субстанцию – Человека духовного. 

Всё вышеизложенное позволяет сделать следующий вывод: идеология является проявлением духовности как особой субстанции человеческого бытия, которая представляет собой естественное соединение посредством сознания интеллектуального – смыслополагающего (того, что пытается проникнуть в суть всех вещей и в существующей познавательной системе определить, что можно считать истиной, а что ложью), этического – нравственного (стоящего выше телесного и прагматичного, определяющего в существующей системе идеалов и ценностей, что можно считать добром, и что злом), а также эстетического – миросозерцательного (определяющего, что есть красота, и что безобразно в идеальном и материальном аспектах, как по отношению человека к самому себе, так и к окружающему его Миру). Одним из проявлений духовности является реализация в духовной практике социальных идей, часто обретающих системную целостность в государственных и общественных идеологиях.

Следует также отметить, что духовность, по мнению авторов, никогда не была абсолютно положительным явлением. Ей всегда были присущи как позитивные, так и негативные формы, и их проявления. В основе деструктивной эволюции любого общества, проявляющейся во всех сферах социальной жизни, всегда была и остаётся деструктивная духовность
 и, как следствие, деструктивная идеология, например, фашизма и расизма. «Духовность, как и психика, бывает … созидательной и деструктивной»
, а деструктивная духовность как особый социальный (правильнее сказать, антисоциальный) феномен, представляет собой «выбор деструктивного идеала для уподобления ему»
.

При этом необходимо отметить, что использование термина «бездуховность», по мнению авторов, не является точным определением интеллектуально-нравственного, эстетического состояния отдельного индивидуума и общества в целом, находящихся в негативном процессе деградации. Человек современный, по определению, не может быть абсолютно бездуховным, ибо он – человек разумный, то есть субъект, обладающий каким-то (возможно, и незначительным) интеллектом (одной из составляющих духовности). Другие компоненты духовности: этика, эстетика могут быть неразвиты так же, как и интеллект, но отсутствовать полностью у человека современного они всё-таки не могут. Человек не способен жить без каких-то нравственных (пусть даже негативных), но принимаемых им ориентаций, определённых норм, ценностей, а также эстетических представлений. Отрицая общепринятую мораль, человек, по сути, создаёт (иногда и, не осознавая этого) свою самостоятельную (универсальную с его точки зрения) духовную систему. Она в его понимании будет эталоном социального поведения и качественным измерением всего происходящего, он будет отстаивать своё мнение об этике и эстетике и даже интеллекте, считая мнения остальных –  деструктивными. Однако столкновение сознаний разных обществ и их не аналогичность не говорит о том, что кого-то можно назвать бездуховным. Точно также нельзя сказать, что кто-нибудь из деструктивных индивидуумов патологически склонных к разрушению не следует определённой идее – идеологеме – идеологии. Обязательно следует, просто эти идеологии – антисоциальны, но они, вне всякого сомнения, есть. Основа таких идей – идеологем – идеологий: деструктивное проявление индивидуальной и общесоциальной духовности.

По отношению к человеку современному, подвергнувшемуся негативному влиянию на сознание, следует применять такую дефиницию, как  «деструктивно-духовный». В связи с тем, что духовная составляющая в нём остаётся, так же как и разум, но духовность представляет собой деформированную деструктивную субстанцию. При этом также необходимо подчеркнуть, что духовность не просто является негативной, но деструктивной. Негативность – понятие во многом субъективное. Деструктивизм же более ярко выражен, так как проявляется в виде разрушения чего-либо, кого-либо. Разрушительная духовность – это психика, направленная на антисозидание по отношению к окружающему Миру. Поэтому  авторы считают необходимым использовать в данном контексте социально-философскую категорию «деструктивная духовность».

Деструктивные идеологии являются проявлением деструктивной духовности как особой субстанции человеческого бытия, относящейся к сфере нравственно-интеллектуальной, эстетической  деятельности, характеризующейся формированием отдельной личностью и обществом в целом деструктивной системы антиценностей, основанной на культе насилия, сопровождающегося причинением вреда окружающему Миру, и применяемого в целях извлечения материальной и моральной выгоды асоциальными способами. Духовность в современном Мире в ситуации противоборства конструктивной и деструктивной духовности, виртуальной духовности  является одним из основных факторов и условием выживания человечества.  В этой связи Российское общество и Россия, как государство, в лице своих институтов должны принимать все меры по обеспечению своей духовной, в том числе идеологической безопасности.

Феномен духовности неразрывно связан с феноменом ментальности. Ментальность – это генетическая духовность, социальное подсознательное наследование, то есть то, что передаётся неосознанно от поколения к поколению на уровне психофизиологии; и определяется такими понятиями, как «родная земля», «кровь рода», «дух нации» и т.д., все они поддерживаются обществом и формируются у людей в виде национальных стереотипов мышления и поведения, которые в свою очередь отражаются именно в естественно созданных самим обществом – социальных идеологиях, базирующихся на ментальности народа. 

Ментальность является отражением национально-культурных особенностей отдельной личности, социальных групп и народов. Таким образом, ментальность – это субстанция, присущая человеческой личности, социальным общностям, характеризующаяся неосознанными (или полуосознанными), определяемыми историческим базисом действиями человека, отдельных социальных групп и общества в целом, имеющих свои естественные социокультурные, духовные особенности. Ментальность может быть сохранена на протяжении длительного исторического периода и утеряна в кратчайшие сроки в результате духовного вырождения двух, трёх поколений.

Духовное развитие конкретной личности и всего общества не может не зависеть от тех этических, эстетических, интеллектуальных основ, которые были сформированы ранее, в иные исторические периоды, и генетически стали частью национальных характеров, этнических архетипов, социокультурных черт народов. Составляющие духовной жизни социума могут видоизменяться (в частности, система национальных духовных ценностей), но их проекции неизбежно воспримут будущие поколения, часто предопределяя решения и поступки, ими принимаемые и совершаемые. Поэтому сохранение национальной ментальности и конструктивной духовности – одна из основных задач, решение которой должно быть возложено на субъекты обеспечения национальной безопасности, так как этот фактор является непременным условием существования России как суверенного государства, активно влияющего на геополитические процессы, происходящие в современном глобализирующемся Мире. Это возможно осуществить только через формирование социальных идеологий.

Кроме того, по мнению авторов, в будущем человечество столкнётся с проблемой противостояния с искусственным интеллектом. Нельзя исключить ситуации, когда у машин, обладающих интеллектом, помимо своей интеллектуальной ценностной системы, определяющей, что истинно, а что ложно (это свойство присуще собственно искусственному интеллекту), одновременно появится и нравственная ценностная система. Машины по заданной или саморазвивающейся автономно программе, возможно, смогут определять или, по крайней мере, будут стремиться определять, что – есть добро, что – зло, а это уже категория нравственная! Конечно, у машин не будет основной сущностной субстанции человека – души. Однако представляется возможным предположить, что с появлением и развитием искусственного интеллекта мы будем свидетелями рождения такого феномена, как виртуальная духовность, которая будет выступать как альтернатива и в противовес духовности человеческой. Такой духовности будут присущи все черты универсальной космополитичной идеологии, которая также уже формируется в человеческой среде, особенно профессиональных программистов, геймеров и в целом молодёжи, использующей все технико-технологические достижения цивилизации (гаджеты). 

Можно констатировать, что в современном человеческом обществе уже есть те, кто живёт в своём иллюзорном деструктивном Мире, создав свою духовность, основанную на идеалах и ценностях, чуждых народу, к которому они принадлежат по рождению и которому обязаны своим существованием. У них есть естественно сформированная своя особая общественная идеология, им хорошо понятная, и крепко их объединяющая, так как не навязана кем-то открыто. Вместе с тем, люди, формирующие свою виртуальную духовность и идеологию, так или иначе, взаимодействуя с социумом, неизбежно влияют на его духовную жизнь. Поэтому следует очень внимательно относится к данному феномену и помнить, что в обществе могут одновременно формироваться и существовать параллельно несколько социальных идеологий, что, конечно, не исключает также наличия и пропагандируемой властью – государственной идеологии. И это происходит почти всегда. Из-за этого духовная жизнь любого социума многообразна и очень сложна, даже при тоталитарных режимах, так как открытое не проявление социальных идеологий – не означает их отсутствие в обществе, в котором разные его части имеют разные идеалы – идеологемы и в целом духовные ценности. Сущность же самой духовной жизни проявляется как раз через определение и выбор ценностей: идеальных и материальных. Они находятся в постоянной конкуренции, так как Человек находится в состоянии непрерывного поиска. По мнению авторов, опасной деструкцией является такое состояние  социума, при котором происходит ценностное превалирование материального над духовным (или, иначе, материальных ценностей над идеальными ценностями). В этом случае основные усилия отдельной личности и всего общества направлены, главным образом, исключительно на повышение эффективности материального производства и выстраивания высокотехнологичной экономики, без учёта или обращения внимания в меньшей степени на нравственную сторону человеческого развития. 

Вне всякого сомнения, экономическая (и, в том числе, продовольственная) безопасность – одна из важнейших стратегических сфер обеспечения национальной безопасности. Однако, удовлетворение духовных потребностей не менее важно для Человека современного (духовного). Если в обществе образуется существенный дисбаланс между духовным и материальным,- катаклизм неизбежен. Особенно, когда официальная идеология (государственная или социальная), пропагандируемая элитой входит в противоречие с социальной идеологией широких масс. Поэтому следует особо указать и на другую деструкцию. Научно-технический прогресс, не имеющий под собой нравственной основы,- это прямой путь к гибели Человечества. В этой связи авторы ещё раз подчёркивают важность духовности как фактора обеспечения национальной безопасности и духовной (идеологической) безопасности как одной из основных составляющих национальной безопасности современной России. Одним из аспектов и объектов обеспечения национальной безопасности разумеется является – духовность общества и его неизменная составляющая: идеология.

У общества должны быть общие духовные устремления, которые можно и нужно в доступной форме выражать в системе идей – национальной (государственной или социальной) идеологии. При этом следует понимать, что социальная идеология, создаваемая самими людьми, в отличие от навязываемой государственной,- менее политико-прагматична; но зато более духовна – морально-нравственна. Реализация личностью своих духовных потенциалов в любые исторические периоды являлась и является основой прогресса человечества во всех сферах социальной жизни. Поэтому авторы полагают, что основным объектом защиты в сфере духовной жизни, обеспечения духовной безопасности общества является индивидуальное, групповое и массовое сознание, формирующее идеи – идеологии, и одновременно являющееся объектом воздействия идей – идеологий. 

В целом система обеспечения национальной безопасности не может не основываться на какой-то идеологии, иначе не будет конкретных целей и задач у субъектов защиты государственных интересов. Следует отметить, что система национальной безопасности не тождественна системе обеспечения национальной безопасности. Система национальной безопасности представляет собой совокупность социальных сфер, защита ценностей которых необходима в целях эффективного развития отдельной личности, общества и государства. Система обеспечения национальной безопасности включает в себя субъекты (государственные институты и институты гражданского общества), осуществляющие данную деятельность в соответствующих социальных сферах. 

Духовная безопасность обеспечивается  на трёх уровнях: личном (разум, чувства, воля, сознание, подсознание); групповом (социальная психология); общественном (общественное сознание: мораль, правосознание, политика, религия, эстетика, наука, идеология). В процессе обеспечения духовной безопасности современного Российского общества необходимо учитывать, что, несмотря на многовековую конфессиональную отечественную историю, в новой России, как и в большинстве государств, при сохранении определённого влияния религии на духовную жизнь, в целом социальные отношения характеризуются преобладанием в них элементов светской культуры, ценностей и идеалов. 

Всё вышеизложенное позволяет сделать обоснованный вывод о том, что: духовность является одним из основных факторов обеспечения национальной безопасности современной России; а одним из существенных аспектов духовности  являются социальные идеологии, которых в обществе может быть одновременно несколько, наряду с официально пропагандируемой государственной идеологией. Духовная безопасность – это безопасность экологии духа, экологии сознания, защищённость национальных духовных ценностей, ясно определяемых в национальной (государственной или общественной) идеологии. Обеспечение духовной безопасности (безопасности духовной сферы) и, как следствие, защита интеллектуального и нравственного потенциала Российской нации, имеет такое же важное значение при формировании системы обеспечения национальной безопасности России, как и обеспечение военной, экономической, социально-политической и экологической безопасности, и является одной из основных задач государственных институтов и институтов гражданского общества современной России. 
Мировоззренческая основа духовной безопасности и в целом национальной безопасности – это социальные и государственные идеологии, которые должны не конкурировать между собой, а постоянно взаимно дополнять друг друга. Обеспечение духовной и в целом национальной безопасности невозможно без формирования национальной идеи – идеологии. Социальные идеологии являются по своей природе – естественными, то есть рождёнными в общественном сознании нации и представляют собой изначально не политико-общественный прагматичный феномен, но являются, главным образом, духовным (интеллектуально-нравственным) феноменом социума. 

§ 3. Особенности формирования социальной идеологии

в современной России

  Социальная идеология как идеология, сформированная обществом,- является действительно национальной идеологией, которая должна объединять все общественные группы, служить связующим духовным стержнем для нации. Это очень важно, так как в противном случае элита полностью оторвётся от самого общества и вступит с ним в антагонизм, что заканчивается для элит всегда катастрофой. Да и само формирование элиты невозможно без формирования общепринятой народом (его значительной частью) идеологии. 

Но в современной России сложилась особая ситуация, когда четверть века под идеологическим многообразием, указанным в нашей Конституции (статья 13) понималось её полное отсутствие, так как ни одна из идеологий не может быть государственной. Но так ли это? Действительно ли в России нет, и не было с 1991 года идеологии? Никто обществу не навязывал новые идеи? Все эти вопросы риторические. В нашем обществе в постсоветский период активно пропагандируется идеология рыночного либерализма, в основе которой прагматичный цинизм по завладению материальными благами любыми способами, включая и криминальные, именно поэтому экономические преступления по Уголовному кодексу новой России в большинстве случаев предполагают фактически возможность официального откупа от наказания (например, статьи 169-200.2 УК РФ). Однако рыночный цинизм, пропагандируемый в России в качестве государственной идеологии, не принят большинством граждан ввиду несправедливого распределения ресурсов Страны между пятью процентами населения, то есть узкой группой лиц, а не всем обществом. В этой ситуации стало выгодно навязывать Россиянам стереотипы космополитизма и универсальности в поведении и мышлении. Примеры патриотического служения Родине до сих пор не актуальны для наших СМИ и высших чиновников, несмотря на прямое указание Президента России                     В.В. Путина: «У нас нет, и не может быть никакой другой объединяющей идеи, кроме  патриотизма … Это и есть национальная идея»
. 

Но поскольку вектор социально-экономического развития Страны не исправлен, и мы продолжаем ударно строить бюрократический олигархический капитализм, предполагающий сращивание высшего чиновничества с олигархатом и, как следствие, ущемление прав большинства граждан России, то о реальном патриотизме говорить трудно. Пока обществу не предложена модель народного (социально ориентированного) капитализма
, никакого общего мировоззренческого базиса у граждан России не будет, так как нереально запредельное материальное расслоение населения низводит на «нет» все попытки власти объединить Российскую нацию. Кроме того, не осуществляется реальная пропаганда патриотизма на примерах жизни-подвига наших великих Соотечественников. Что мешает, например, широко пропагандировать достижения и служение России таких гениев как: М.В. Ломоносов,                      К.Э. Циолковский, С.П. Королёв, С.П. Капица, Ж.И. Алфёров и других? А мешает – идеология рыночного либерализма, которая сидит в умах финансово-политической и части интеллектуальной элиты. Им не нужны примеры патриотического служения Родине, им ближе универсальный космополитизм. Они чувствуют себя частью мировой элиты, поэтому чем угодно обосновывают жизнь своих родственников зарубежом, мечтая перебраться туда скоро и сами. Чего только стоит заявление журналистам в Государственной Думе видного деятеля партии «Единая Россия» С.В. Железняка после начала введения против нашей Страны западных санкций, когда он сказал, что дочь у него живёт в Лондоне, но это ничего не значит. Так и хочется сказать: вы, что дурнее себя ищете? Некоторые политики, наверное, думают, что Россияне – это нация идиотов. Нет, граждане,- Россияне всё видят, понимают и накапливают информацию и социальный протест. Поэтому Российской элите надо скорее одуматься и срочно перейти к формированию социально-экономической модели: народного капитализма на идейной базе – идеологии Патриотизма! В противном случае социальные катаклизмы неизбежны и этому будут способствовать наши геоконкуренты, которые, наблюдая за внутренней политикой России, пытаются свести к минимуму Российские успехи в международных отношениях. Приходится с сожаленирем констатировать, что фактически внешняя политика современной России сейчас привела: 

1. к санкционной (главным образом, технико-технологической) войне против нас (современные станки и технологии нам не продают, а импортозамещение при непрофессиональном Правительстве в высокотехнологичных сферах в условиях олигархического капитализма, не предполагающего честную конкуренцию, невозможно
);

2. через навязывание шаблонов в науке и образовании реализуются геополитические диверсии по подрыву подготовки профессиональных управленческих и иных кадров, специалистов широкого профиля;

3. Россию просто унижают, ущемляя её материальные и моральные права во всём Мире и особенно это проявилось в наглой атаке на Отечественный спорт перед летней Олимпиадой и Паралимпиадой 2016 года (факты неумолимы: «в России только за прошлый год было взято больше 17 тыс. проб мочи и крови  …  в США – ни одной … ни одной пробы спортсменов не было взято в Германии и Великобритании»
;

4. влияние на общественное мнение других стран со стороны России сведено к минимуму и мы не осуществляем геополитическую рекламу и пропаганду 
 своей Истории и новых достижений (впрочем, по вышеизложенным известным причинам мы не делаем этого и внутри Страны);

5. реальных и действительно сильных союзников в Мире Россия не имеет, а сотрудничество с Китаем может принести массу проблем на Дальнем Востоке и в Сибири, касающихся территориальных претензий КНР к Российской Федерации, о которых предпочитают умалчивать действующие политики.  

Таким образом, бравада ура-патриотов по поводу нашей замечательной и успешной внешней политики несостоятельна и ущербна. Деструкции и здесь, к несчастью, весьма очевидны. Кроме того, всегда было известно, что без крепкого и надёжного тыла невозможно выиграть никакое сражение, а геоконкуренция – это не просто сражение, это битва и битва Титанов, обладающих ядерным оружием. Поэтому навязанная нам Западом риторика противостояния «второй холодной войны», не просто ущербна и отнимает у наших стран огромные материальные и духовные  ресурсы, но крайне опасна, так как Человечество может очень быстро прийти к ситуации сначала локальных ядерных войн, а затем и тотальной гибели.

В этой связи представляется очевидным необходимость диалога интеллектуальных элит (именно диалога, а не выманивание умов из России), который должен заставить политиков и финансистов здраво и трезво посмотреть на судьбу нашей цивилизации. Началом такого диалога, несомненно, может стать взаимная пропаганда и реклама гениев Человечества. Россия должна и внутри страны и за рубежом показывать какие Гении были и есть в нашем Отечестве. Одним из них (как уже указывалось выше) является М.В. Ломоносов. И начать нужно с малого – познакомить хотя бы своих граждан с Его творчеством и достижениями, о которых знают очень немногие, а госчиновники вообще забывают даже о юбилейных датах. Вообще-то, забывать о Гениях – это преступление. В данном контексте ввиду того, что Патриотизм не может быть обезличенным, есть конкретные предложения по вопросам пропаганды жизни и творчества наших Гениев на примере М.В. Ломоносова. Пропаганда Его жизненного и научного патриотического подвига в России и за рубежом может стать неким шаблоном, который целесообразно использовать и для пропаганды других Гениев-Патриотов России. Это тем более актуально, в связи с тем, что 19 ноября 2016 года исполнилось 305 лет со Дня Рождения Михаила Васильевича Ломоносова – Гения Российской науки, поэзии и художественного искусства. 

Средства массовой информации, как и многие высокие должностные лица, к сожалению, практически проигнорировали 300-летие великого учёного и, как следствие, его достижения. Авторам это понятно: в условиях универсализации и унификации науки и образования (особенно в контексте разрушительных для них «реформирований» последних лет) М.В. Ломоносов не нужен и даже опасен с его ярко выраженной патриотической Российской позицией. Он отстаивал честь Отечественной науки и доказал, что великая Российская научная школа существует. К сожалению, это отказываются понимать те, кто пытается руководить наукой в России сегодня.  
Однако, авторы полагают, что люди, считающие себя образованными (и особенно те, кто начинает заниматься наукой профессионально – обучается в аспирантурах, адъюнктурах, докторантурах), не могут не знать о достижениях не только современной Российской науки, но и о наших  достижениях в их исторической ретроспективе. Не может вызывать  сомнений тот факт, что одной из грандиозных вех в развитии Отечественной научной мысли и культуры в целом является творческая: научная, литературная, художественная деятельность            М.В. Ломоносова. 

С большой радостью и гордостью за всю Российскую научную школу авторы предлагают вспомнить основные труды и открытия Михаила Василевича Ломоносова, многие из которых были совершены повторно другими, в том числе и Отечественными учёными, многие десятилетия и даже столетия спустя. При этом в западных странах вообще уверены, что именно их исследователи впервые совершили эти открытия и не знают о нашем великом Учёном. Это ещё раз доказывает необходимость бережного отношения к научному наследию России и постоянной пропаганды Отечественных достижений во всём Мире. Итак, основные достижения.

Корпускулярно-кинетическая теория тепла, созданная М.В. Ломоносовым в 1740-50-е годы, как фундаментальная концепция утвердила основные принципы и предвосхитила формирование современной молекулярно-кинетической теории
. 

Михаил Васильевич первым высказал идею о едином происхождении света и электричества, что при определённых поправках на научные представления XVIII века, по сути, является изложением в следующем веке электромагнитной теории, предложенной Д.К. Максвеллом
. 

Следующее. Теория света и цвета Ломоносова  предварила современное представление о распространении света через колебания частиц (как Он называл – эфира). В XIX веке эту Теорию назвали – Теорией волн.

В контексте данной работы особенно важно указать на то, что результаты опытов М.В. Ломоносова очень часто из-за интриг бюрократов от науки в Императорской Академии не публиковались вовремя. Поэтому о Законе сохранения энергии (Всеобщий естественный закон), о котором Михаил Васильевич написал Л. Эйлеру ещё в 1748 году, и раскрыл его положения в своей диссертации: «Рассуждение о твёрдости и жидкости тел» (1760 год),- Мир узнал только через сто лет
.

М.В. Ломоносов сформировал базис нового направления в науке: Физической химии,- стал первым объяснять химические явления на основе законов физики. Он обосновал гипотезу, согласно которой – физическая химия, есть наука, объясняющая на основании положений и опытов физики то, что происходит в смешанных телах при химических операциях
. 

Благодаря усилиям и (можно прямо сказать) борьбе Михаила Васильевича с академическими бюрократами, была создана первая в России химическая лаборатория, в которой Им с 1748 года успешно проводились опыты (рабочая программа исследований не исчерпана полностью до настоящего времени). Более того, была создана целая Наука о стекле, что позволило организовать Российское производство мозаичного художественного стекла
. В 1759 году Ломоносов совместно с И.А. Брауном,- первыми в Мире получили ртуть в твёрдом состоянии, и доказали её электропроводность и ковкость, что позволило отнести ртуть к классу – металлов
.

Как астроном, Михаил Васильевич Ломоносов в 1761 году Первым в Мире установил наличие атмосферы около планеты Солнечной системы –  Венера
. И это при том, что: «Почти все астрономы мира (112 человек) участвовали в наблюдении более чем в 40 точках земного шара»
. Также Им было описано строение нашей Планеты – Земля; Он объяснил происхождение многих полезных ископаемых и минералов
. 

М.В. Ломоносов создал классификации: землетрясений и геологической деятельности подземных вод
, а также природных льдов; обосновал гипотезы: о постоянном перемещении льдов из восточных секторов Арктики в сторону Атлантики и о существовании зон с быстрыми и медленными вертикальными движениями земной тверди
. 

Для Россиян очень важно, что именно Михаил Васильевич, понимая какие природные ресурсы и стратегические возможности есть у северных территорий,- первым доказал важность освоения Сибири и исследования Северного морского пути
, что в современных геополитических и геоэкономических условиях является более чем актуальным. Поэтому Российская Федерация и предпринимает серьёзные шаги по утверждению своего приоритета именно в Арктике.    

М.В. Ломоносов в 1751 году ввёл в научный оборот понятие «экономическая география»
.  Кроме того, Им были сформированы основы Русского научного языка и переведены с латыни базовые физические и химические дефиниции
.

Также Михаил Васильевич создал основы современного поэтического и в целом художественного, а также и, собственно, разговорного Русского языка: «круг лингвистических интересов Ломоносова весьма обширен …. Здесь и первая грамматика русского языка с систематически изложенными нормами нового литературного языка … и работы по сравнительно-историческому изучению родственных языков, и обширные материалы по русской диалектологии … теории и прозы и стихосложения, и сочинения по общим вопросам развития языка»
. В этом качестве Он был признан уже современниками. Вот как писал о Михаиле Васильевиче А.П. Шувалов в одном из французских журналов в 1760 году, пропагандируя великую Русскую культуру и науку, в статье под названием «Письмо молодого русского вельможи»: «Ломоносов – гений творческий … он отец нашей поэзии … Он открыл нам красоты и богатства нашего языка, дал нам почувствовать его гармонию»
. Его интересовали на первый взгляд никак и ничем не связанные вопросы науки и техники, а также социальной жизни России.  Однако, если прочесть стихи Михаила Васильевича, то станет понятно, что все  высказанные Им идеи взаимосвязаны, философичны и глубоки по содержанию.

«Открылась бездна, звезд полна;

Звездам числа нет, бездне – дна!»
.

Вне зависимости от идей Леонардо да Винчи (труды которого были обнаружены гораздо позже), в 1754 году М.В. Ломоносов разработал проект и сделал действующую модель летательного аппарата вертикального взлёта (практически,- вертолёта с двумя винтами)
. 

Михаил Васильевич первым (ещё в 1761 году) доказал необходимость решать на государственном уровне вопросы экономики, всеобщего просвещения, здравоохранения и демографии, обороноспособности в мирное время, что в полной мере отражено в работе: «О сохранении и размножении российского народа»
. В ней, в частности, указывалось, что: «по разным временам замеченные порознь мысли подведены быть могут … под следующие главы:                                1. О размножении и сохранении российского народа. 2. О истреблении праздности.        3. О исправлении нравов и о большем народа просвещении. 4. О исправлении земледелия. 5. О исправлении и размножении ремесленных дел и художеств. 6. О лучших пользах купечества. 7. О лучшей государственной экономии. 8. О сохранении военного искусства во время долговременного мира»
. 

М.В. Ломоносова интересовали вопросы глобального научного характера (Он стремился познать Начало Начал) и также значимые практические вопросы, например,- рудное дело, развитие которого помогло России впоследствии стать промышленной Державой с огромными разведанными месторождениями полезных ископаемых.

Все эти достижения стали возможны благодаря врождённому патриотизму и таланту, который Михаил Васильевич Ломоносов развил вопреки жизненным обстоятельствам и, несмотря на то, что Российская наука изначально во многом являлась продолжением лучших традиций научных школ Западной Европы. Развиваясь по велению Петра I по западному образцу, Российская наука в итоге превратилась в самостоятельный уникальный феномен, который, с одной стороны,- был и остаётся универсальным (частью Мировой  Науки); но с другой,- имеет свои уникальные специфические черты, духовные основы своего бытия, которые явно пытаются уничтожить посредством реформирования Российской Академии Наук и эффективной системы среднего и высшего образования, механизмы и методы которой обоснованно давно используются во многих странах Мира.  

В этой связи нельзя обойти вопрос о тех, кто обосновывает «научную» и другие реформы в современной России, пытаясь предать забвению не только Советскую научную школу, но и всю Российскую Науку, и, в частности, наследие М.В. Ломоносова. Многие не без оснований полагают, что проекты «реформ» представляются «Высшей школой экономики», которая имеет статус государственного учреждения. Вместе с тем, нельзя игнорировать следующий факт: «Президент Всероссийского фонда образования Сергей Комков уже много лет говорит о том, что ВШЭ была создана на специальный грант Всемирного банка именно для разрушения российского образования, здравоохранения и экономики изнутри»
. Сейчас делать это, действительно, очень удобно, ведь «супруг председателя Центробанка России Эльвиры Набиуллиной, не кто иной, как ректор Высшей школы экономики Ярослав Кузьминов. В интервью агентству РБК он заявил, что у нас слишком образованное население – две трети, если не три четверти, молодых россиян не готовы работать руками. Заметим, именно этот господин отвечал за экономическую стратегию страны и в «Стратегии-2010», и в «Стратегии-2015», и «2020», а сейчас готовит «Стратегию-2030»
. Комментарии излишни. Прозападная социальная и экономическая ориентация реформаторов предопределяет их признание априори исключительной правильности всего, что делают и предлагают на Западе. При этом особенности Российских условий фактически не учитываются, в том числе в сфере Науки и Образования.

Однако, авторы считают, что следует особо указать на очень важное и существенное обстоятельство: Российская наука должна решать общечеловеческие проблемы развития в постоянном творческом контакте с научными школами других стран, но одновременно с этим, (и, главным образом, в её социально-гуманитарной части) научная школа России должна иметь свою специфику, ибо Страна с самой большой территорией в Мире и гигантскими природными и людскими ресурсами более уникальна, нежели любое другое государство. Модели решения Российских проблем невозможно найти и заимствовать у зарубежных учёных  без  учёта соответствующих Российской специфике – необходимых и существенных изменений и дополнений. Вместе с тем, у авторов не вызывает сомнений тот факт, что в глобализирующемся Мире, Наука не должна быть обособлена. Она не может органично развиваться в масштабах одной научной школы в отдельной стране, да это и не было возможно изначально. Великий М.В. Ломоносов и другие Учёные не стали бы великими Учёными, если бы не учились в университетах Западной Европы. Но гений Михаила Васильевича доказал состоятельность и самобытность именно Российской Науки. 

Стремительная универсализация образования и копирование различных образцов научных школ в современной России ведёт к уничтожению самобытных творческих людей, которые должны трудиться на благо своей Родины, а не пополнять ряды учёных североамериканских штатов,  Европейского Союза или других стран. Необходимо концентрировать внимание (в процессе глобальной взаимной интеграции научного знания и обмена научными достижениями) на специфике Российской научной школы и образования, то есть на тех особенностях, которые могут принести очень интересные и даже грандиозные научные результаты. В таком и только в таком духе следует формировать мировоззрение молодых специалистов и учёных России. Им же настойчиво предлагают – быть более практичными и не быть гомофобами. Более того: «Профессор Высшей школы экономики Сергей Медведев … Вел на телеканале «Культура» образовательную передачу «Власть факта» … вещает, что не имеющие терпимости к проявлениям сексуальных извращений страны обрекают себя на периферийность, поэтому … предлагает учредить в Сколково гей-квартал»
. И здесь тоже комментарии излишни. Авторы убеждены, что идеи представителей «экс-НКО «Высшая школа экономики», созданного под чутким руководством Джорджа Сороса»
,- для подавляющего большинства Россиян, в том числе молодёжи, являются неприемлемыми. Но время работает против патриотов России – с каждым годом космополитизм всё больше внедряется в общественное сознание, благодаря псевдопатриотической истерии по пропаганде патриотических идей, но, в действительности, избирательного – попсового патриотизма. На эти кампании тратятся миллионы в то время, когда сотни тысяч семей живут в ветхом жилье, не имеют ни горячей воды, ни канализации даже в северных регионах России. Пропаганду социальной идеологии Патриотизма
 следует вести, но не в рамках помпезных форумов, телепередач и высокопарных речей, а планомерно снижая уровень нищеты (сейчас за чертой бедности не менее 20 миллионов человек), оказывая поддержку не абстрактно и  вообще, а точно и конкретно национально ориентированным представителям Отечественной Культуры, Образования и Науки, которые имеют постоянное и прямое влияние на наше Будущее – молодежь.

В качестве образца для подражания у Российской молодёжи, вне всякого сомнения, не могут быть толерантные космополиты, содомиты и подобные им, а должен стать, в частности, Михаил Васильевич Ломоносов: великий созидатель – физик, химик, историк, геолог, филолог
 и, главное, – Патриот.                           Н.Г. Чернышевский обоснованно видел в Нём идеал Патриота, который «страстно любил науку, но думал и заботился исключительно о том, что нужно было для блага его родины. Он хотел служить не чистой науке, а только отечеству»
. 

В данном контексте хочется сразу обратить внимание на космополитичную позицию многих руководителей от науки в России и грантососов (исследователей, которые регулярно получают адресные иностранные гранты), считающих себя «гражданами мира», и, по сути, работающими на другие страны, распространяя свои псведогуманистические идеи в среде слушателей наших образовательных учреждений. Так вот, все  их достижения – ноль  в сравнении с наследием М.В. Ломоносова; и это следует знать всем, чтобы понимать: кто есть, действительно, Человек Мира,- как Михаил Васильевич; а кто – просто предатель своей Родины. 

При советской власти в 1940-х годах и в послевоенное время «был сделан громадный сдвиг в деле собирания, издания и научного комментирования трудов первого русского академика»
. При этом надо отметить, что вопреки и тяготам Великой Отечественной войны и последующего восстановительного периода данная работа имела необходимые научные, хотя и не общеобразовательные масштабы. В современных условиях исследования, разумеется, велись и ведутся, но это не Всероссийский уровень изучения творчества М.В. Ломоносова, это отдельные исследования, а не государственная политика. Но, именно, государство должно поощрять интерес общества к нашему великому Учёному и Патриоту.

Михаил Васильевич был, прежде всего, Гражданином, чувствовавшим свою личную ответственность не только за Российскую науку, но и за всю нашу Страну и её Народ. Поэтому исследовать жизнь и творчество М.В. Ломоносова необходимо как с точки зрения научно-познавательной, так и с точки зрения гуманитарно-воспитательной. Кроме того, наследие М.В. Ломоносова следует изучать в рамках самостоятельной научной дисциплины, так как с середины прошлого века особых прорывов в понимании масштаба Его личности в целом не произошло. В 1940-м году Президент Академии наук СССР С.И. Вавилов прямо указывал на то, что: «подлинная фигура Ломоносова не ясна до сих пор»
. И это, несмотря на больше чем столетие, после справедливо восторженной оценки жизни и творчества Михаила Васильевича другим Российским Гением – Александром Сергеевичем Пушкиным: «Ломоносов обнял все отрасли просвещения … Историк, ритор, механик, химик, минералог, художник и стихотворец … Он создал первый университет. Он, лучше сказать, сам был первым нашим университетом»
. 

Современники М.В. Ломоносова (на это уже указывалось) также высоко ценили Его талант. Ближайший коллега Михаила Васильевича – Я.Я. Штелин в «Конспекте похвального слова Ломоносову» дал Ему следующую оценку: «Исполнен страсти к науке; стремления к открытиям»
. Вся Его жизнь – это образец жизни ЧЕЛОВЕКА, именно Человека «с большой буквы», который ищет Истину! Ибо человек становится – Человеком в тот момент, когда начинает задумываться и размышлять о Смысле своей Жизни и об окружающем Его Мире. И этот смысл состоял для М.В. Ломоносова в служении Науке и Культуре, которые, в свою очередь, должны были содействовать укреплению и процветанию всей России. 

Михаил Васильевич, конечно, мог бы остаться после учёбы в г. Марбурге в Германии, в этом ему поспособствовал бы его научный руководитель – профессор Карл Вольф, тем более что в 1740 году православный христианин Ломоносов женился на немке – Елизавете Цильх, обвенчавшись с нею в местной церкви по реформаторскому  обряду
. Их дочь и сын (отец не увидел его – он умер во младенчестве) родились в Германии и были тоже крещены в лютеранской церкви. Кроме того, в Европе были все условия для быстрого творческого развития и знакомства с последними достижениями мировой научной мысли. Однако чувство долга и врождённый патриотизм предопределили возвращение великого Учёного в Россию, где из-за интриг завистников он долго не мог стать профессором и создать нашу первую химическую лабораторию. Но феномен  М.В. Ломоносова следует изучать не только в контексте естественных наук, Он, как известно, многограннее
. Поэтому на уровне  высшей школы и, тем более, при обучении в магистратуре, аспирантуре, адъюнктуре, докторантуре необходимо научное и углублённое (более детальное в зависимости от специализации, выбранной слушателями) изучение личности, биографии, научных трудов и всего культурного наследия великого Русского Учёного. 

Выпускник современного Российского высшего образовательного учреждения обязан быть знаком с биографией и трудами М.В. Ломоносова, вне зависимости от того, какой у него (выпускника) профиль – гуманитарный, математический или естественнонаучный. Те же, кто собирается связать свою жизнь с научной деятельностью, просто не имеют права не знать, какие открытия и в каких областях, и, насколько опережая своё время, сделал М.В. Ломоносов.

Следовательно, необходимо сформировать и начать преподавание в средних и высших учебных заведениях России, в том числе в расширенном варианте в адъюнктурах, аспирантурах, докторантурах,- новых научно-образовательных дисциплин: «Ломоносововедение» и «Ломоносовология». В этих целях следует провести национальный общероссийский конкурс по созданию соответствующих учебников. Особенно это актуально для Московского государственного университета, который носит имя своего создателя: великого Русского учёного – Михаила Васильевича Ломоносова. Авторы считают что: Ломоносовология как дисциплина с углублённым изучением научных и иных творческих достижений Ломоносова (в зависимости от направлений подготовки – естественнонаучной, математической или социально-гуманитарной) должна преподаваться в высших учебных заведениях, включая аспирантуры, адъюнктуры, докторантуры. 

Ломоносововедение как дисциплина, посвящённая, главным образом, личности Михаила Васильевича и основным вехам Его биографии,- должна преподаваться уже в старших классах любой общеобразовательной школы и в средних профессиональных образовательных учреждениях. Содержание курсов (как полагают авторы) по дисциплинам «Ломоносовология» и «Ломоносововедение» должно быть следующим.

Ломоносововедение: Введение (краткая историческая справка о М.В. Ломоносове, определение основной цели и задач изучения курса). Раздел первый: История семьи М.В. Ломоносова. Раздел второй: Врата учёности: знакомство с первыми книгами. Раздел третий: Начало обучения в России.  Раздел четвёртый: Обучение в Европе. Раздел пятый: Научная деятельность М.В. Ломоносова в Российской Императорской Академии Наук. Раздел шестой: М.В. Ломоносов: поэт – создатель основ современного Русского языка. Раздел седьмой: Попечение гимназии и создание Первого в России: Московского университета. Раздел восьмой: Михаил Васильевич Ломоносов как первооткрыватель. Заключение (основные выводы о вкладе М.В. Ломоносова в Российскую и Мировую Науку, прямое указание на достижения в области филологии и художественного искусства).

Ломоносовология: 1. Введение (краткая Академическая биография М.В. Ломоносова, сведения о семье, друзьях, обучении в России и Европе, определение основной цели и задач изучения курса). Раздел первый: Творческая биография М.В. Ломоносова: наука, литература, искусство. Раздел второй: Русская риторика, поэзия, научная проза М.В. Ломоносова. Раздел третий: М.В. Ломоносов о происхождении света и электричества. Раздел четвёртый: Теория света и цвета М.В. Ломоносова. Раздел пятый: Наука о стекле и Первое в России художественное мозаичное производство М.В. Ломоносова. Раздел шестой: Труды М.В. Ломоносова о слоях земных. Рудное дело. Металлургия. Раздел седьмой: Первая химическая лаборатория в России (проведённые и запланированные опыты М.В. Ломоносова). Ртуть как металл. Раздел восьмой: Физическая химия М.В. Ломоносова – новая отрасль научного знания. Раздел девятый: Корпускулярно-кинетическая теория М.В. Ломоносова как основа современной молекулярно-кинетической теории. Раздел десятый: Закон о сохранении вещества М.В. Ломоносова. Раздел одиннадцатый: М.В. Ломоносов – астроном (открытие атмосферы планеты Венера). Раздел двенадцатый: Летательный аппарат вертикального взлёта М.В. Ломоносова. Раздел тринадцатый: Экономическая география М.В. Ломоносова. Раздел четырнадцатый: М.В. Ломоносов о важности для России освоения Сибири и Северного морского пути. Раздел пятнадцатый: М.В. Ломоносов о сохранении народа Российского. Заключение (подробные выводы о вкладе М.В. Ломоносова в Российскую и Мировую Науку: естественнонаучное и гуманитарное знание; формирование современного Русского языка, Русской поэзии и художественного искусства).

Следует отметить, что в некоторых регионах России (в частности, в Архангельской области) благодаря усилиям учёных-патриотов уже преподают «Ломоносововедение» как факультативную дисциплину в различных образовательных учреждениях. Однако эта работа, к сожалению,  носит не системный характер. Вместе с тем, важность «Ломоносовологии» и «Ломоносововедения», по мнению авторов, на основании вышеизложенного,- очевидна. Поэтому работу по формированию этих научно-образовательных дисциплин должны организовать государственные органы: Министерство образования и науки при участии Министерства культуры Российской Федерации; научное руководство и контроль за формированием «Ломоносовологии» и «Ломоносововедения»,- следует передать целиком и полностью Комиссии при Президиуме Российской Академии Наук, которая пока ещё обладает всем необходимым для этого уникальным и универсальным научным потенциалом. Такое же отношение должно быть и к другим Российским Гениям, например, к основателю Мировой Космонавтики и самому выдающемуся представителю Русского Космизма – Константину Эдуардовичу Циолковскому. Пока же: «По данным ООН, прямые финансовые потери России от эмиграциии людей с высшим образованием превышают общие затраты на науку»
.

Человек труда – учёный, рабочий, крестьянин, деятель искусства,- должны быть провозвестниками патриотизма. Но для этого они должны быть уважаемы государством. Сейчас же никто из либералов не собирается отходить от пропаганды рынка, который якобы «сам себя отрегулирует», уничтожая честных, и попирая справедливость. Таким образом, основная особенность формирования социальной идеологии в современных условиях России заключается в том, что: «Прикрываясь патриотическим подъёмом, элиты пытаются законсервировать либеральную систему, несмотря на явные признаки её «клинической смерти»
. При этом патриотизм граждан нагло и цинчно декларируют как одобрение псевдореформ всем Российским обществом, что подразумевает и одобрение разрушения Отечественной системы здравоохранения, науки, образования. Таким образом, патриотизм Россиян используется для прикрытия разрушительных процессов во всех сферах социальных отношений современной России, которые системно проводятся государственными изменниками на федеральном и региональном уровнях. Отечественные исследователи прямо указывают: «На уровнях власти, неуязвимых для органов госбезопасности, сформировались сообщества агентов влияния и изменников»
. 

Сейчас порою, кажется, что всё происходящее в современной России реализуется просто по описанным в первой половине ХХ века лекалам –социальной антиутопии: «Считается не желательным, чтобы пролы испытывали большой интерес к политике. От них требуется лишь примитивный патриотизм,- чтобы взывать к нему, когда идёт речь об удлинении рабочего дня или о сокращении пайков … А, если овладевает ими недовольство … это недовольство ни к чему не ведёт, ибо из-за отсутствия общих идей обращено оно только против мелких конкретных неприятностей»
. Видимо, именно поэтому сейчас много говорится о патриотизме вообще, но не о системе общих идей, то есть об идеологии патриотизма, необходимой всему обществу – от  финансово-политической элиты до простых граждан.  

В современной России может происходить процесс формирования естественной идеологии (то есть идеологии, создаваемой самим обществом),- социальной идеологии патриотизма, но при условии замены социальной модели олигархического капитализма с её либеральной идеологией на модель народного (национального, общественного) капитализма. Как справедливо отмечает президент компании экспертного консультирования «Неокон» М. Хазин: «либеральная модель полностью зашла в тупик»
. Но самое, пожалуй, главное, в чём авторы согласны с доктором экономических наук, профессором, главным редактором журнала «Экономист» С. Губановым: «Народу надоело скотское к нему отношение. А ещё ему надоело отсутствие перспективы»
.  

Всё вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы. России необходима национальная общественная идеология. Особенностью формирования социальной идеологии современной России является: ментальная предрасположенность народов, объединенных в Российскую нацию к искреннему патриотизму, но в то же время катастрофическое расслоение населения по материальному статусу не позволяет говорить о единстве целей и задач всех частей общества, а также о единстве интересов всех социальных групп, общества в целом и государства. Однако, и эйфория постсоветского плюрализма, в том числе идеологического, у большинства граждан России давно уже прошла. Поэтому, можно наблюдать активное развитие институтов гражданского общества, объединённых духовной идеей патриотизма. 

Вместе с тем, в условиях олигархического капитализма в России, развивающегося на основе либеральных западных ценностей, пропаганда патриотизма больше напоминает простую спекуляцию на ментальности всего нашего общества и отдельных людей, искренне любящих свою Родину, несмотря ни на какие невзгоды, провокации и трудности. Однако сейчас складывается система агрессивного ура-псевдопатриотизма, которую хотят использовать для нивелирования социальных аномалий, возникающих в процессе неэффективного государственного управления в контексте реализации социальных программ, направленных на создание условий для получения сверхприбыли в кратчайшие сроки узкой группой лиц и их корпораций. 
При этом большинство Российских граждан загоняют в такие жизненные условия, что они вынуждены – существовать, направляя все свои силы и время на то, чтобы прокормиться. Общество пугают реальными (начиная с событий на Юго-востоке Украины и заканчивая Сирией) и мнимыми (столкновение с НАТО) угрозами, чтобы люди были рады уже самому факту жизни в мирных условиях. 
В такой ситуации вряд ли можно говорить об активной политической позиции значительного числа Российских граждан, о естественном стремлении Россиян формировать идеалы и ценности, которые могут найти своё атрибутивно-символическое и мировоззренческо-содержательное отражение в создаваемой естественным образом, культурно-исторически,- общественной идеологии, основанной на высоких моральных принципах и одном из основных  социальных императивов: общенациональном патриотизме.  

Глава 2. Патриотизм как императив формирования

социальной идеологии современной России
§ 1. Социально-духовная сфера современной России
Духовная жизнь общества – это соединение субстанциональности духовной жизни отдельных личностей, образующих социум, то есть область самосовершенствования нравственного, интеллектуального, эстетического, которая основана на творческом поиске человека, его стремлении к осознанию и обретению себя, а также тайн окружающего его бытия в создаваемой им системе духовных и материальных ценностей. Духовная жизнь людей – это особая форма отражения и познания объективного Мира и взаимодействия с ним. Духовное, как отмечал И.А. Ильин – это: «дар выбора, предпочтения и самоопределения»
 личности. Человек стремится понять: кто он, для чего живёт, насколько его существование бренно, что такое бытие и есть ли небытие, что есть бесконечность, космос, душа и дух, сознание, время, пространство, что познаваемо, и что не может познать человек ни при каких условиях?

Жизнь современного человека с её постоянной, а иногда и стремительно нарастающей социальной несправедливостью испытывает наше сознание, нашу духовную сущность. И непонимание цели этого испытания также терзает наш разум и не даёт жить подобно животным, просто удовлетворяя свои насущные физиологические потребности. 

Духовная жизнь общества – это область взаимопроникновения  и развития различных форм и уровней общественного сознания, образующих в процессе социального развития феномен духовной культуры, обеспечивающий хранение, передачу и использование накопленного человечеством интеллектуального, нравственного, эстетического, в том числе религиозного опыта. Духовная сфера формируется на уровне обыденного и теоретического, индивидуального, группового и массового сознания, идеологии и общественной психологии. С обыденным сознанием напрямую связано общественное мнение, то есть отношение людей к событиям и фактам действительности. С теоретическим – идеология (система взглядов, идей и теорий). Одними из важнейших форм сознания можно считать: идеологию, искусство, мораль, нравственность
 (при этом, идеологию современные исследователи, как и общественную психологию, оправданно считают одним из уровней и элементов общественного сознания
). Их влияние на духовную жизнь человека трудно переоценить. Основой и производными общественного сознания, то есть продуктами духовного производства являются элементы общественного сознания,  к которым относятся: традиции, обычаи, нормы и образцы, модели поведения, символы, мифы, знания, идеи и язык. Формы общественного сознания историчны по своему содержанию, как историчны порождающие их общественные связи и отношения
. Духовная жизнь общества развивается на двух уровнях: индивидуальном и общественном. 

В сущности, духовная сфера – это особая область социальных отношений, в которой регулируется  деятельность людей в процессе создания духовных благ, повышения личного и общественного творческого потенциала, сохранения и создания общенациональных культурных ценностей, часто выражающаяся идейно в естественных социальных и искусственных государственных идеологиях.

В современном мировом социуме (и Российское общество не является в данном случае исключением) светское превалирует в духовной сфере. Даже те, кто пытается исполнять религиозные обряды и придерживаться установленных догматов, вынуждены исполнять светские законы. Это противоречие всё чаще становится в современном Мире причиной разного рода конфликтов. Ещё большая опасность заключена во влиянии на общество деструктивных (имеющих разрушающую антисоциальную направленность) субкультур, в том числе криминальной субкультуры. В условиях секуляризованного мирового сообщества светская массовая культура и светские идеологемы являются одним из самых важных элементов формирования духовной сферы. 
Вместе с тем, можно согласиться с исследователями, утверждающими, что в России: «Не преувеличивая значения религиозного фактора … его социально-демографическая роль не уменьшается, а возрастает»
. Однако, в целом духовное состояние нашего общества характеризуется тем, что для значительной его части, в том числе, к сожалению, для большинства молодёжи, так называемые «западные ценности» потребления и наращивания материальных благ, циничный подход к жизни, являются лучшим образцом для подражания, и подобные тенденции тоже нарастают. В этой связи в социуме усиливаются космополитичные настроения, истощается дух народа, исчезает его ментальная своеобразность. 

Это происходит, несмотря на то, что Россия и её народы имеют свою Великую Историю, и, как справедливо, констатируют отечественные учёные: «духовные, интеллектуальные, физические способности русской этнонации позволили ей создать самое большое в мире государство»
. 
Главная задача современного Российского общества – сохранить свой богатейший интеллектуально-нравственный, эстетический потенциал, помочь отдельной личности и социальным группам творчески самореализоваться на благо всего социума и государства, что возможно посредством объединения общества какой-то национальной идеей, социальной идеологией. 

Ситуация, сложившаяся в духовной сфере современной России, характеризуется ярко выраженной идеологической и культурной дезориентацией общества, затянувшимся процессом формирования системы новых духовных ценностей при отсутствии отвергнутых «социалистических». Процесс грубого внедрения в общественное сознание космополитичных, эгоистичных, потребительских стереотипов либерального мышления и, как следствие, поведения, продолжается с применением средств и методов ведения информационно-психологической войны посредством деструктивного воздействия на индивидуальное, групповое, массовое сознание (в основном, в целях манипулирования общественным мнением Россиян) через средства массовой информации и продукты массовой культуры, создаваемые под контролем иностранных производителей или по иностранным образцам. В таких условиях люди всё меньше ощущают на себе влияние общественной морали. 

В этой связи авторы полагают необходимым определить основные цели обеспечения национальной безопасности духовной сферы современного Российского общества в контексте идеологической безопасности:

1. Сохранение единого духовного пространства Российской нации, под которым следует понимать территории исторического проживания народов России, в том числе вне её границ. 

2. Защита от деструктивного влияния
 Русского языка как эффективного средства духовного объединения Российской нации и его самостоятельного развития в современных геополитических условиях. 

3. Поддержка и развитие национальных культур народов России, их традиционной ментальности, основанной на уникальности языка, литературы, живописи, традиционных ремёсел и таких  элементов культуры, как: танец, национальный костюм, национальные ремёсла и т.д.  

4. Защита от деструктивного информационно-психологического влияния общественного сознания, формирование патриотического самосознания Россиян посредством использования потенциала традиционных для России национально-культурных и религиозных официальных и неофициальных объединений, средств массовой информации, продуктов массовой культуры.

Достижение поставленных целей в сфере обеспечения национальной безопасности духовной сферы современного Российского общества предполагает решение следующих задач: 

1. Организовать научные исследования проблем обеспечения национальной безопасности духовной сферы современного Российского общества. 

2. Создать на федеральном и региональном уровне систему обеспечения духовной безопасности, позволяющую эффективно взаимодействовать в данной области с государственными и общественными институтами современной России.

 3. Определить и реализовать меры государственного характера по профилактике, выявлению и пресечению деструктивного воздействия на общественное сознание с применением методов агрессивного манипулирования посредством использования нематериальных видов оружия.

4. Активизировать законотворческую деятельность в сфере обеспечения духовной (идеологической) безопасности современного Российского общества.

5. Разработать и применить на практике комплексную программу духовного развития Российской нации, включающую в себя программу культурного развития, формирования патриотического самосознания, а также профилактики деятельности террористических, экстремистских организаций и различного рода сект и «миссионеров».

Геополитическое положение России в современном Мире, обладание огромными природными ресурсами обуславливает наше латентное противостояние с Соединёнными Штатами Америки, их союзниками и активно развивающимися странами Азии. В этой ситуации необходимо особо отметить, что духовный (интеллектуальный, нравственный, эстетический) и в контексте данной работы,- особенно социально-идеологический потенциал нашего народа – это один из главных объектов и факторов обеспечения национальной безопасности. Необходимо также отметить, что именно деструктивные тенденции в духовной сфере, отсутствие ясной мировоззренческой основы развития общества, отказ от идеологии как способа формирования социальной личности приводят к таким общественно опасным явлениям, как: терроризм, экстремизм, криминал во всех его проявлениях и сектантство. Деструктивные стереотипы, внедряемые извне в общественное сознание,- являются одной из главных угроз национальной безопасности России. 

Следовательно, основным направлением обеспечения безопасности духовной сферы современного Российского общества является формирование системы защиты общественного сознания граждан России как объекта деструктивного воздействия с применением средств и методов информационно-психологической войны со стороны геополитических противников России. В этой связи, многие исследователи считают, что в целях сохранения духовной целостности нашей страны следует генерировать новую элиту общества – «смыслократию», которая должна «сшить разорванные куски русского духовного и смыслового пространства»
, а также сформировать идеологию «духовной суверенности»
. Авторы достаточно скептически относятся к возможности в какие-либо административно установленные сроки генерировать «смыслократию». Вместе с тем, этот процесс должен быть начат так же, как и формирование идеологии духовной суверенности, которая естественно не предполагает переписывание Истории в угоду политической конъюнктуре и особенно её героических периодов. Размышляя над данным вопросом, А.В. Тонконогов подвёл итог своих исследований в нижеследующем стихотворении.

Его ценили больше жизни,
Его хранили от врага,
ведь в Нём была – вся кровь Отчизны;
в Нём – сама Родина была!-
не просто ярко-алой тканью,
а тысячью кровавых дней;
и, если сохранялось – Знамя, 
то сохраняли жизнь частей:
и возрождались вновь из пепла –
и батальоны и полки!
В сердцах Людей не меркла Вера,
и Его свято берегли!..
И поднимал какой-то парень
из рук погибшего бойца
горящее от взрывов – Знамя, 
чтоб с Ним остаться до конца!..
Сейчас идёт война другая...
Сейчас Знамён не берегут.
Историю перевирают.
На Красный Цвет враги плюют!
Они не все сдались в том Мае,
они трусливо проросли...
Но мы поднимем наше Знамя
без страха (как тогда с земли),-
пойдём, борясь, к своей Победе,
как деды шли в боях за Ней:
одной-единственной на Свете –
Победе праведных Людей
над тьмою, ненавистью, болью!
И вдохновит нас как всегда - 
простое Знамя: цвета крови,-
которое предать нельзя!!!

Красное Знамя – это символ Победы СССР над фашизмом; не просто часть нашей Истории, это часть духовности народов современной России, так как в каждой семье кто-то из предков воевал, и кто-то погиб за наше Настоящее. Если вытравить из Памяти общества эту часть Истории – народ будет неполноценным, чего и добиваются многие отечественные псевдореформаторы. В них мало интеллекта, у них дурной вкус, они аморальны, то есть антидуховны, но, к счастью, в России всегда была и есть другая часть нашего общества, иная  культурная, научная, образовательная, военная, пролетарская, крестьянская и в целом управленческая элита, которая не завирусована деструктивной духовностью, разрушающей как самих её носителей, так и всё вокруг. Современные Российские поэты и рок-музыканты (настоящие, не предавшие идеалов Справедливости и духовной Свободы со времён подпольных концертов в СССР, не ставшие интеллектуальными проститутками, как некие шнуровы, лагутенки, макаревичи и прочие) так описывают современную, во многом негативную, ситуацию в России: «И всё же порядок вещей – нелеп: / Люди, плавящие металл, / ткущие ткани, пекущие хлеб,- / кто-то бессовестно Вас обокрал! / Не только Ваш труд, любовь, досуг!- / украли пытливость открытых глаз; / набором истин кормя из рук, уменье мыслить украли у Вас!». / «А желудки дрожат – только не было б хуже! И давай Достоевским размахивать дружно. / И опять на работу – лизать начальство. / Стабильность – это смерть или счастье?» 
.

Вместе с тем, не отрицая трагичность происходящего, можно сделать и некоторые обнадёживающие выводы. Современное Российское общество всё ещё обладает достаточным духовным потенциалом. Но ему необходима новая система духовных ценностей (духовных ценностей Российской нации), в основе которой останутся традиционные: национальные, религиозные и культурные ценности Русского народа и объединённых им народов России. Восстановление стабильной духовной жизни, и, как следствие, формирование единой общенациональной идеологии – одно из основных условий выживания Российского социума  и существования Российской Федерации в статусе мировой Державы. 

При этом идеология должна быть действительно социальной, то есть востребованной и генерированной общественным сознанием, но сознанием не оторванной от народа элиты, а именно Российским общественным сознанием, которое имеет свою уникальную ментальную специфику. В данном контексте нельзя не вспомнить классика: «Что нужно Лондону, то рано для Москвы»
. Наша духовная самобытность – это давно уже не «лапотность», а во многом гениальная  самобытность (по крайней мере, и уже точно после полёта первого искусственного спутника Земли и первого Человека в Космос).

Духовная сфера всегда являлась и является одним из основных объектов обеспечения национальной безопасности, особенно это актуально в условиях непрекращающегося реформирования всех сфер жизнедеятельности  современного Российского общества и идеологического вакуума. В связи с этим, в России должна быть сформирована система обеспечения духовной (идеологической) безопасности, эффективно действующая в условиях глобализации. Однако система духовной безопасности будет эффективно выявлять и отражать угрозы духовности современной России, исходя из национальных интересов, только в том случае, если наши интересы и ценности будут ясно определены в контексте общенациональной (социальной) идеологии и Российской национальной доктрины. 

§ 2. Социальные идеологии современной России:

многообразие в единстве императива – патриотизма

Социальные идеологии современной России достаточно разнообразны, потому что: «в обществе всегда существуют группы, претендующие на захват власти и изменение политической системы»
. Не всегда эти группы действуют открыто и дерзко, но их лидеры ведут планомерную, часто многолетнюю работу в ожидании необходимой социально-политической и экономической ситуации. Возможность их реального участия в политической борьбе определяется наличием оригинальной, востребованной обществом идеологии. Если идеология выбрана верно, или является компиляцией социальных идеологий самого общества, даже изначально небольшая политическая или просто социально активная группа может придти к власти, используя эффективную на данный момент социальную идеологию, которая реально существует в любом социуме, в любой исторический период. Что же это за реальные, пусть и во многом латентные идеологии современной России? 

Во-первых,- рыночный либерализм с его ярко выраженным плебейством и как следствие  склонностью к дикому капитализму. 

Во-вторых,- интеллектуальный космополитизм людей, считающих себя и своих близких – гражданами всего Мира. 

В-третьих,- как ни странно, до сих пор и социальный утопизм (коммунизм) определённой части населения, получавшей в советский период развития России минимум гарантированных благ вне зависимости от умственных способностей и желания трудиться. 

В-четвёртых,- это и в какой-то степени социальный анархизм, то есть анархизм, не отрицающий институт государства как таковой и его необходимость, позволяющий маргинальным группам населения жить в своё микромире, официально не участвуя в социально-политическом и экономическом  процессе. 

В-пятых,- это социальная демократия, предполагающая более справедливое распределение национальных ресурсов между всеми стратами общества. 

В шестых,- этнокультурный национализм, требующий постоянной самоидентификации различных этнических групп, в том числе и через конфессиональную принадлежность и открытое, порой вычурное отправление религиозного культа. 

В-седьмых,- криминальный плюрализм, объединяющий людей, склонных жить, потому что им так удобнее и выгоднее, не в рамках легитимного права, а по неким неофициальным правилам – понятиям. 

Но все эти социальные идеологии, включая последнюю, спонтанно и естественным образом формирующиеся и уже окончательно сформированные в Российском социуме,- объединяет один общий признак: большинство людей вне зависимости от их отношения к закону, представителям других национальностей, конфессий и т.д. являются патриотами России, хотя понимают Патриотизм часто достаточно специфично. Однако, это последнее обстоятельство можно и нужно исправлять посредством внедрения конструктивных форм патриотического самосознания в современном Российском обществе.  

Патриотизм невозможно отнять, так как он генетичен, и является одной из основных составляющих духовности в нашем обществе, одним из главных характеристик духовного состояния людей. Патриотизм является единственной идеей, которая всем понятна и которую признают в подавляющем большинстве граждане России. Исходя из этого можно, и даже нужно сформулировать на основе плюрализма всех социальных идей: общенациональную гражданскую идеологию патриотизма. Она является системой естественных ценностей, которые основаны на традициях и духовных ценностях, признаваемых большинством, а также на взглядах и идеях, которые определяют сохранность и свободный прогресс в развитии Родины, её этносов, как высшую цель жизни отдельных граждан и нации в целом. 

  Пропаганда и реализация Российской гражданской идеологии патриотизма, принимаемой всеми нациями, должна осуществляться на основе Российской национальной доктрины. Основная идеологема в этом случае будет: единство заключается во многообразии, тогда как многообразие представлено в единстве многочисленных народов нашей страны в качестве Россиян — Российской нации. Кроме того, важное значение для этносов России имеют  традиции в области культуры и религии. Их сохранение разрешает самоидентификацию в мировом сообществе, помогает наиболее полноценно понять и принять «дух предков», таким образом, заложив основу для будущего. Без этого не дождаться каких-либо прорывов в социально-экономическом развитии. Ярким доказательством этому служат последние годы, когда государство старается обеспечить хорошие условия для жизни граждан России, но духовные деструкции, в том числе элиты сводят все материальные усилия к нулю.

Если не сохранять и не развивать традиционную духовность, не сохранится и сама нация. Значит, одной из главных задач всех субъектов по обеспечению национальной безопасности является защита духовных ценностей, в том числе и материального характера. Современная Россия ещё имеет то, что можно сохранить, а у Российского общества есть повод для гордости. Однако это легко утратить, что показано на примере многих империй, исчезнувших с лица Земли, несмотря на то, что Патриотизм был и у них, как неотъемлемая, обязательная, постоянная константа. Отметим, что Патриотизм граждан – это один из главных показателей здоровья всей нации в духовном её проявлении. При отсутствии патриотического самосознания даже у малой части общества, его активное развитие исключается. Народы России глубоко ценят и почитают национальные и культурно-религиозные традиции. При отсутствии традиций не может идти разговор о какого-либо рода продвижении социального и экономического развития общества. Как бы это печально не звучало, но в нашей Стране наблюдается низкий показатель благосостояния большей части граждан. Данная часть общества нуждается в постоянной государственной поддержке, так как находится просто на грани выживания. Это положение не предоставляет людям малейшей возможности мечтать и даже задумываться о великом. В конце 2016 года «Госдума приняла законопроект об увеличении МРОТ на 4 % - с 7500 до 7800 рублей в месяц. Новый МРОТ будет установлен с 1 июля 2017 года»
. Интересно, кто-нибудь из принимавших этот минимум оплаты труда, который, кстати, в постсоветской России всегда ниже прожиточного минимума, пробовал на него существовать? 

 Вышеописанная ситуация – это итог того, что большая часть людей, практически 80% не принимают участия в социальной жизни Страны, или вовсе находятся в состоянии духовной апатии. Данный показатель (80%) – злокачественная тенденция, рост которой наблюдается и усиливается с каждым годом. Приходится согласиться, что в наше время происходит активное развитие многогранного и сложного деструктивного процесса формирования негативных идеологий, который непосредственным образом касается современного общества России. Данный процесс оторван от традиционной ментальности и категорий ценностей нации, в нём значительно доминируют ценности западного типа.

Сейчас мы имеем аномальную ситуацию, в которой тенденции социальных отношений не зависят от воли граждан, а быстро и стремительно развиваются и совершенствуются без малейшего понимания их большей частью нации. Тот есть наблюдается ситуация, когда группы людей объединяются в социуме не общими, едиными идеями, задачами: их соединяет духовный нигилизм. Вышло так, что граждане современной России объединены одинаковыми проблемами, категоричным недоверием и призрением к государству и власть имущим. Поэтому в обществе нарастают антагонистические противоречия между разными слоями, их мало, что реально духовно объединяет. Но при отсутствии духовного стержня, невозможно существование единой нации. 

Цели духовного характера в жизни социумов, их ценности максимально нашли определение в национальных идеях и идеологиях, которые общество принимает и хорошо понимает. Можно рассуждать о порядке их представления обществу, однако никогда не нужно пренебрегать следующим фактом: общества, не имеющее стратегических целей и определённых задач, поставленных элитой, обречены на деградацию. Избежать этого можно в том случае, когда ориентир всего социума – прогрессивное развитие, направленное на упрочение его положения в мировом сообществе, невзирая на беспрерывно меняющиеся геополитические, геоэкономические и геодуховные условия.

  Одна из главенствующих и ведущих идей данного процесса обязана стать идея независимой Отчизны. Так как без неё невозможно создать нацию, как монолит свободных народов. С того времени, когда люди начали размышлять над категориями «народ» и «государство», духовное развитие наций и социумов неразрывно стало связываться с понятием – Родина. Из понимания Родины следует, что это духовное пространство нации. По мысли И.А. Ильина: идея Родины всегда предполагает в человеке начало духовности.

 Человек без Родины, словно дерево без почвы. Как уже указывали авторы, духовность и ментальность не являются феноменами универсальными, космополитичными. Они включают в себя определённую, собственную специфику, индивидуальные отличия, в которых получили своё развитие генетические особенности людей различных национальностей. Так было всегда, есть, и, несомненно, так и останется. Мы прекрасно понимаем, что при отсутствии национальных идеалов, естественной идеи единой, процветающей Родины,- существование нации невозможно. Безвозвратно теряя идеалы, воспринятые обществом ментально, мы теряем уникальность, как в национальном аспекте, так и в общечеловеческом. Ментальность можно считать иммунитетом нации, который является непосредственным защитником от различных вирусов, приводящих к духовному нищенству, апатии, нигилизму. Ментальность в отличие от социально-политической и экономической стабильности не может быть восстановлена за короткий исторический период, даже при применении стандартных мер, методов и способов по восстановлению идеалов социальной справедливости.

В свою очередь, нация, не имеющая идеалов, рано или поздно, доводит себя до такого состояния, когда жизнь возможна и без присутствия морали и нравственных норм, и, в конечном итоге, без наличия совести. Возникает и напрашивается вопрос, что ждать нации, которая перестала духовно развиваться? Наверное, прогрессирующая деградация и духовная гибель, вследствие чего в дальнейшем возможно и физическое порабощение. Именно это и является целью геоконкурентов России, которые ведут информационно-психологическую войну в контексте концепции войны сознаний. Поэтому общенациональной задачей является создание Российской государственности постсоветского типа, которая была бы основана на уникальной социальной идеологии патриотизма.

Идеологию патриотизма трудно культивировать в ситуации, когда одни «сходят с ума», покупая бутылку шампанского за несколько тысяч евро для своего обычного ужина. А другим в это же время говорят: «денег нет сейчас. Вы держитесь»
. Между тем, возвышенное рождается там,  где есть забота о людях, где существует бережное отношение к их здоровью, и тогда она даёт результат не только духовный, но и выражается даже в трудовых показателях. Например: «Работники старше 40 лет показывают наилучшие результаты труда, когда заняты не более 3 дней в неделю, говорится в исследовании ученых Мельбурнского института прикладной экономики и социсследований (Австралия)»
. Забота о своих согражданах – это тоже одна из форм патриотизма. При этом даже в данном аспекте патриотизм не следует рассматривать как нечто близкое к фашизму, расизму и ксенофобии. На это справедливо указывают отечественные исследователи: «патриотизм – это идеология и психология, политика и деятельность, выражающие особое, любовно-возвышенное, преданное отношение к Отечеству»
. Патриотизм не тождественен бессмысленному геройству, которое создаёт опасность не только для самих псевдогероев, но и для всего общества и страны. Патриотизм – это квинтэссенция человеческих чувств к Родине и своему народу, выражающаяся в готовности пожертвовать ради них самым ценным – жизнью. Патриотизм присущ большинству людей, являющихся пассионариями народов России, и годы великих испытаний последней Мировой войны доказали это.  А.В. Тонконогов написал по данному вопросу следующее стихотворение.  

…а Вы думали – героями рождаются.

Нет, друзья, 

ими в недобрый час – становятся!

С ними как с мальчишками прощаются,

а потом как на Святых все молятся.

И они, хоть не Святые, всё-таки

жизнь чужую выше своей ставили,

и любили беззаветно Родину,

не юлили, не боялись, не лукавили.

Только что-то мне совсем не хочется,

чтобы много нам героев было надобно.

Пусть не сбудутся о зле пророчества,

и нам хватит смелости и памяти,

чтоб не думали – героями рождаются;

чтобы помнили – героями становятся.

С ними как с девчонками прощаются, 

а потом как на Святых все молятся!..

От войны к войне наше Отечество

всю великую Историю свою

словно между пламенем 

и пропастями мечется,

но готовы (большинство из нас)

вновь пасть в бою! 

Родились мы не героями. 

Сопливые

часто плакали от боли и обид.

Но, чтоб были мы 
хоть иногда счастливыми,

пусть Господь нас от измены сохранит!
Патриотизм, являясь универсально-уникальным, имеющим национальную специфику, феноменом, может и должен стать основой дальнейшего формирования естественной (действительно национально-общественной) социальной идеологии России. Социальная идеология патриотизма должна формироваться Российским обществом (или по крайне мере пассионарной его частью) при непосредственной поддержке патриотически ориентированной политической, финансово-экономической и культурной элиты России. 

К сожалению, приходится констатировать, что власть в России до сих пор пытается игнорировать естественный процесс формирования социальных идеологий, которые идут непосредственно из общества. Но постепенно понимание важности этого мировоззренческого феномена становится всё более распространённым среди политиков. Например, лидер «Партии Возрождения России» И.Р. Ашурбейли прямо указывает: «я считаю, что идеология должна начинаться снизу, а не сверху. С реструктуризации гражданского общества, с понимания того, из каких ячеек-слоёв-идей-чаяний оно сегодня состоит»
. Общество не может быть объединено единой идеологией, если между неимущими и неимущими – социальная пропасть. Следует всегда помнить, что нельзя, по крайней мере, надолго навязать обществу идеологию, которая не отвечает интересам людей. Потому что: «Национальная идеология, как система политических, правовых, этических, религиозных, эстетических, мировоззренческих ценностей, идей, взглядов, установок и ориентаций, должна отражать коренные, жизненно важные интересы всех слоёв общества и чаяния подавляющей части народа»
. 

Национальная идеология – часть духовного процесса и одновременно субъект и объект национальной безопасности: безопасности духовной сферы  общества (духовной безопасности). В данном контексте следует привести мнение бывшего директора Российского института стратегических исследований          Л.П. Решетникова, справедливо указывавшего на деструкцию в новой редакции «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации», где «Отсутствует, например, столь важное понятие, как духовная безопасность»
. Таким образом, не просто вопрос формирования социальных идеологий не лежит в поле зрения субъектов обеспечения национальной безопасности, но, увы, даже сами вопросы обеспечения духовной безопасности.

Вместе с тем, некоторые отечественные исследователи считают, что нужно вести речь уже не о вопросах формирования социальных идеологий, а именно о возможности и необходимости утверждения и реализации именно государственной идеологии. «В многонациональной и поликонфессиональной стране ее Конституция запрещает государственную идеологию, и это порождает большие проблемы. Необходимо изменить пункт 2 статьи 13 Конституции … на следующую формулировку: «Государственной идеологией России является теория и практическая деятельность по бережному сохранению и приумножению культурно-исторического наследия ее народов, а также по внедрению лучших достижений культуры народов мира»
. Это необходимо, так как с точки зрения «жесткой силы» Россия уже продемонстрировала, что является субъектом мировой политики … С противодействием «мягкой силе» не все так хорошо: отсутствуют в собранном, системном виде идеологическая установка, миссия»
. В отсутствии идеологии тратятся и распыляются огромные средства, которые должны были пойти на поддержку позитивного образа России. Самым ярким примером бездарной идеологической политики Российских властей является ситуация с Украиной. «В коррумпированную экономику незалежной Россия вложила 200 миллиардов  долларов … А американцы – всего пять миллиардов. Но они инвестировали их в идеологию и переформатирование сознания населения»
. И поэтому мы остались всё ещё что-то (по мнению украинцев) им должны, а американцы стали им друзьями. Это аномально, даже глупо, но это факт!

Удивляться данному факту не стоит, так как граждане самой России находятся в не менее дестабилизированном сложном социально- психологическом состоянии. У людей нет веры во власть, в то, что она ведёт Страну к системному благополучию. Поэтому и, главным образом, только поэтому: «Страна обречена на возврат к длительной естественной убыли населения. И падение доходов здесь ни при чём. Хотя оно и способно усугублять демографический кризис»
. Трудно пропагандировать патриотизм, когда поверженные во Второй Мировой войне противники живут лучше победителей. 
Например, в Японии месячная: «зарплата работника по найму превышает две тысячи долларов»
. При этом: «В Стране восходящего солнца ценится не зарубежный, а отечественный диплом»
. У нас же всё делается с садисткой точностью до наоборот. Выбранная узкопредметная модель социального развития приводит к постоянному ухудшению жизни Россиян. Но даже дискуссия о другой модели социального развития кроме олигархического капитализма не начата, не говоря уже о широком научном дискурсе. 

В данном контексте следует указать, что наши отечественные исследователи (в частности профессор Г. Водолазов) справедливо полагают: «Один из будущих вариантов: встреча на теоретической «Эльбе» конвергентного либерализма и конвергентного социализма. Произойдет, скорее всего, не слияние их в одну идеологию, а дружественное соревнование (чередование во власти) – демократического конвергентного либерализма и демократического конвергентного социализма»
. Да, пусть они соревнуются, но на одной базе – Патриотизма! Кстати, такие патриотические акции, как «Бессмертный полк» и «Георгиевская ленточка» проходят и за рубежом, том числе и в США (Нью-Йорке, Вашингтоне, Хьюстоне, Сиэтле, Сан-Франциско, Орландо), несмотря на антироссийскую риторику западных политиков
. К сожалению, им вторят прозападно настроенная часть властной и культурной элиты. Авторы солидарны с отечественными исследователями, которые указывают: «больше всего … задевает откровенный антипатриотизм российского капитала … Если человек – патриот, пусть и очень состоятельный, он никогда не будет зарабатывать здесь, а вкладывать там»
. Общество данный факт просто раздражает и подводит к социальному взрыву, который как гнойный нарыв может прорваться в любой момент социального напряжения. Проблема также заключается в том, что пропаганда патриотизма во многих случаях формальна и не эффективна. В частности, исследователи указывают: «Военизированные» учебные заведения минобрнауки – школа профанации патриотизма»
. В Вузах России студенты ведут себя хуже, чем в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы (А.В. Тонконогов может это констатировать как бывший сотрудник Главного управления исполнения наказаний Российской Федерации и действующий профессор Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации). 

Современная система образования и «реформируемая» наука, программная политика средств массовой информации, поведение элиты – всё это не способствует росту патриотических настроений Россиян. Также следует особо подчеркнуть, что упование многих одиозных политиков и ура-патриотов на традиционные конфессии, которые могут учениями своих религий якобы заменить государственную идеологию и выступить как альтернатива общенациональной идеологии – опасно и деструктивно. 

Во-первых, даже традиционных конфессий несколько и они находятся в латентной конкуренции друг с другом. Во-вторых, говорить о религиозном учении как альтернативе социальной идеологии в светском государстве – просто не конституционно. При этом особо хочется напомнить: «Когда рушилась империя, церковь никого не смогла сплотить и примирить … А священников сбрасывали с колоколен не мамелюки и не орки, а русские крещёные люди»
. При этом пропаганда одной конфессии неизбежно ведёт к контрпропаганде (часто экстремистской) другой религиозной организации. Уже упоминавшиеся в монографии истинные рок-поэты России так описывают своё отношение к подобной тенденции, с которым принципиально трудно не согласиться: 

«В очередь! В очередь! День Сурка –

у нас открыли супермаркет «Оптика».

Очки, покупайте очки, мальчики и девочки!..

Очки православные - «Дубок»,-

идут в комплекте с металлическим лбом!

Видны: иконы, хоругви, булатная сталь…

Один недостаток – не видно Христа!»
. 

Опасная тенденция также видна и в том, что общество не верит в возможность мирного протеста, который может принести реальную пользу – изменить ситуацию к лучшему. «По данным «Левада-Центра», 74 % опрошенных считают маловероятным массовые выступления против падения уровня жизни»
,- и это явно не потому, что это подавляющее большинство довольно уровнем своей жизни. Причина такой позиции: духовная и, как следствие – политическая апатия, недоверие к власти и элементарный страх. То есть боязнь неизбежных репрессий со стороны тех неуязвимых чиновников и бизнесменов, кого «не сдают». 

В контексте вышеизложенного очевиден вывод: единство социальных идеологий в современной России на основе императива Патриотизма реально и возможно. Однако в условиях существующего олигархического государственно-бюрократического капитализма, следствием которого является рост вопиющего дисбаланса в распределении материальных и духовных благ, включая моральные в виде государственных наград и премий, само использование ментальной расположенности Россиян к патриотизму, может привести к обратному результату: эффекту усиления чувства социальной справедливости и, как следствие, к началу активной, увы, социально оправданной, открытой борьбе различных страт общества за свои национальные, гражданские и общечеловеческие права.
§ 3. Социальная идеология патриотизма

в современной России

Многие империи бесславно исчезли только из-за того, что пренебрегли духовностью, принесли свои ментальные традиции в жертву прагматике, сиюминутной материальной выгоде. Увы, невысокий уровень благосостояния большинства населения нашей Страны,- требует от них постоянной заботы об элементарном выживании и не позволяет спокойно задуматься о великом и вечном. Люди не участвуют должным образом в социальной жизни, ибо (как указывалось ранее) находятся в состоянии духовной апатии и нигилизма. Это весьма опасная тенденция, которая пока только нарастает. Поэтому авторы полностью поддерживают мнение профессора О.В. Афанасьевой, которая отмечает, что: «Сохранение и развитие духовных ценностей … важнейший вектор воскресения России»
.

Приходится констатировать, что на наших глазах развивается достаточно сложный и, во многом, деструктивный процесс формирования в современном Российском социуме новой, оторванной от традиционной ментальности, системы национальных ценностей, в которой преобладают универсальные и космополитичные ценности западного протестантского типа. Но без естественной уникальной идеи великой Родины не может быть нации. В национальном Российском контексте следует рассмотреть данную проблему более внимательно и детально. Представляется возможным сделать вывод о том, что у нас не только кризис идеологический. В современном обществе России кризис более глубокий – кризис идеалов, и это уже не столько проблемы политические, сколько ментальные. 

В современной России (как было рассмотрено ранее) существуют серьёзные проблемы, связанные как с самим пониманием необходимости формирования общенациональной идеи (идеологии) в условиях провозглашённого идеологического многообразия, так и определения её содержания, способов и средств реализации. Единственной, всеми  (здравомыслящими) гражданами России признаваемой идеей является – патриотизм российской нации. Поэтому в современной России должна быть сформирована национальная идеология ПАТРИОТИЗМА, отражающая, с одной, специфику Российского гражданского общества, но, с другой стороны, объединяющая все социальные страты вне зависимости от национальной и конфессиональной принадлежности.  

Социальная идеология патриотизма – это логически выстроенная, упорядоченная система взглядов, идей, идеологем, выражающих интересы различных социальных групп и классов, направленных на формирование условий для процветания Отечества, всестороннее устойчивое развитие государства, общества и каждого гражданина во всех сферах социальных отношений, основанных на политических и морально-нравственных принципах любви, преданности и честного служения своей Родине.

Авторы уже обращали внимание на то, что формированием социальной идеологии патриотизма приоритетно должны заниматься институты гражданского общества. Данную работу следует начать в срочном порядке, в связи с крайней необходимостью консолидации патриотически ориентированной части Российского общества, для решения существующих социально-политических, экономических и научно-практических задач в тактической и стратегической перспективе развития современной оссии. Ро России.

Следует также ясно понимать, что в современных условиях: «Российское общество переживает негативные последствия духовно-нравственного кризиса рубежа XX-XXI веков. Одним из его последствий выступает кризис патриотизма»
. Вместе с тем, в нашем обществе понимают, какое влияние может оказать на развитие России – патриотизм, и особенно это понимание велико в среде творческой интеллигенции. Например, художник А. Шилов прямо указывает: «я … как очень многие, благодарны президенту Путину … за то, что национальной задачей номер один он объявил воспитание патриотизма. Без этого страна не может жить гордо и достойно»
. 

Политическая элита, после заявлений Президента России В.В. Путина также пытается реабилитироваться. В 2015 г. создан «Национальный союз патриотического воспитания»
. Однако как можно эффективно пропагандировать любовь к Родине, когда элита спокойно наблюдает за обнищанием населения, накапливающего энергию социального протеста. 
В этой связи даже либеральные отечественные исследователи из Высшей школы экономики (кузницы современных псевдореформ) справедливо указывают на то, что в современных условиях: «глобальные вызовы настоятельно требуют переноса вектора внимания государства и общества на задачи внутреннего экономического развития, сохранения и подъёма человеческого капитала нации. Обескураживает, что большинство элиты не готово к такому перезревшему повороту политики»
. Их, естественно, устраивает ситуация быстрого получения  сверхприбыли за счёт остальных 80 % граждан России. Но это катастрофически ущербный путь и никакая работа с электоратом, в том числе с использованием всех потенциалов госуправления не заставит общество верить в то, что «дела идут хорошо», когда люди, как многие и в советское время – еле-еле сводят концы с концами. При этом доля живущих нищенски выше, чем при Советской власти, и с каждым годом количество таких граждан в России неуклонно увеличивается.
На этом фоне просто удивляют игры в патриотизм, которые приводят к парадоксальным политическим решениям в контексте патриотизации Россиян. Например: «Несмотря на режим экономии, в 2016 г. почти втрое увеличены расходы федерального бюджета на патриотическое воспитание … Проблема в том, что исполнители под «грамотным воспитанием» часто подразумевают милитаризм и перевирание истории под распил государственных щедрот. Львиная доля денег тратится на бесконечные слёты, конференции, конкурсы и парады, в которых участвует менее 1 % российской молодёжи»
. 

В довершение и без того не благостной социально-экономической политики многие госчиновники, пытаясь пересмотреть Российскую Историю в пользу царизма и белогвардейского движения, переходят уже все рамки приличия и здравого смысла. В ситуации, когда не всем героям Советского Союза и новой России установлены хотя бы памятные доски, творится просто надругательство над подвигом Советского народа в Великой Отечественной войне, и граждан это обоснованно возмущает. 

«Несмотря на помпу и присутствие высоких чиновников – а открывали табличку на фасаде здания Военной академии материально-технического обеспечения на Захарьевской улице в Петербурге глава президентской администрации Сергей Иванов и министр культуры Владимир Мединский – многие отказались поддержать появление мемориальной доски человеку, который «прослужил в России больше, чем он служил и жил в Финляндии». Ведь в памяти тех, кто жил и воевал в то время, Маннергейм был не «героем Первой мировой», а союзником Гитлера, организовавшим северную часть блокады Ленинграда – со стороны Финляндии»
. И всё это происходит, когда у нынешнего Президента России В.В. Путина – отец «Владимир Спиридонович был тяжело ранен на знаменитом «Невском пятачке», плацдарме, с которого советские войска пытались прорвать немецко-финскую блокаду Ленинграда»
. Творится просто – что-то сюрреалистически невообразимое.

Все вышеизложенные факты позволяют сделать несколько принципиальных выводов. Основными направлениями формирования социальной идеологии патриотизма в современной России являются: 

1. деятельность институтов гражданского общества (особенно национально-культурных объединений), ориентированных на усиление России как геополитического игрока в современных геостратегических условиях; 

2. повышение экономического эффекта развития нашей страны в XXI веке при неукоснительном соблюдении прав и свобод граждан. 

 Особое внимание необходимо обратить на критический взгляд авторов по вопросам лжепатриотизма, который выражается в необоснованном сглаживании негативных аспектов социальной жизни России, а также в преувеличенном восторге отечественных достижений, в том числе в сфере государственного управления, несмотря на действительно катастрофическое расслоение населения по материальному статусу. Сейчас: «Создаётся впечатление, что ставка на патриотизм сделана в тот момент, когда надежды на рост экономики и благосостояния граждан окончательно развеялись»
. Вместе с тем, созданная самим обществом социальная идеология патриотизма может способствовать возрождению России в XXI веке, преодолению мировоззренческого хаоса, который во многих случаях уже привел к формированию у значительной части населения (особенно молодежи),- духовного нигилизма, социальной апатии и прогрессирующей депрессии. 
Кроме пышного словоблудия о роли России и её будущем обществу нужны реальные стратегические и тактические цели и задачи, понимаемые и воспринимаемые большинством, особенно молодёжью. В советское время именно благодаря молодёжи удалось решить глобальные экономические проблемы восстановления народного хозяйства после Великой Отечественной войны и продолжить экономический рост. «Молодежь, одухотворённая и окрылённая востребованностью, причастностью к великим делам, стала одним из символов развития СССР»
.  Сейчас это более чем актуально в ситуации, когда западные страны вступили с Россией в жестокую схватку за ресурсы, которыми богата Арктика
. 

Идеология отечественных либерастов, с её ярко выраженным социальным эгоизмом, индивидуалистическим цинизмом и космополитизмом явно не отвечает целям и задачам современной России, которые открыто провозглашены властью.  «Либеральная идея, как показывает мировая практика, неминуемо (помимо желания элит) ведет к краху, если не ограничена социальными обязательствами перед гражданами, а разрыв между доходами богатых и бедных больше допустимых норм. Кстати в России он сегодня превышен в 17 раз»
. И это по самым «оптимистичным» расчётам. 

Однако наша Страна настолько богата, что даже столь вопиющий социальный дисбаланс не может повлиять на экономическую политику в некоторых стратегических областях. В частности, в оборонной сфере, где поддерживается существенная материальная база для формирования патриотизма Россиян. «Россия опережает США в создании ударного космического оружия, основанного на новых физических принципах»
. Это действительно серьёзный аргумент в геоконкуренции наций. Но при этом опять-таки приходится констатировать наличие стратегических деструкций и в сфере освоения Космоса. 
Исследователи обоснованно указывают: «России остается только мечтать о подавляющем технологическом превосходстве СССР в Космосе»
. То есть даже исторические завоевания в целых отраслях народного хозяйства и оборонной промышленности нынешние реформаторы умудряются свести к минимуму. 

Управление либералов является ярким примером антиуправления и ещё войдёт в учебники как вопиющий пример антинациональной политики. При этом они участвуют в заседаниях клубов, форумов, конференций, симпозиумов и т.д. и т.п. по вопросам формирования патриотического самосознания Россиян. Но патриотизм сложно формировать как идеологию в ситуации, когда развиваются антироссийские тенденции в самой системе государственного управления России. Например: «Под прикрытием Федерального закона № 224-ФЗ «Об инновационном центре «Сколково» имел место беспошлинный ввоз американского оборудования стоимостью 20 млн долларов. То есть «Боинг» привёз его как себе домой, бесплатно. По 224-му закону его освободили от налогов на прибыль, имущество и землю»
. 

В данном аспекте исследователи справедливо обращают внимание на следующее обстоятельство, деструктивно влияющее на нашу национальную безопасность: «Российские авиационные власти – теперь об этом можно говорить уверенно – не заинтересованы в развитии отечественного авиа- и мостостроения. Им выгоднее иметь дело с западными «партнерами»
. Как именно выгодно можно понять по преступлению бывшего министра экономического развития России А. Улюкаева, арестованного при получении очередной взятки. 
При этом данный единичный случай борьбы с коррупцией не меняет общего печального состояния дел. На местах местные чинуши чувствуют себя, по сути, наместниками Бога на Земле, так как «центр» далеко, а в регионах все органы правоохраны, в том числе суды и даже СМИ – «свои». «Де-факто честный упёртый следователь из органов утратил даже минимальную возможность возбудить дело на мэра, имевшуюся в 1990-е. Региональные власти подмяли под себя местные газеты»
. 

Таким образом, современных условиях в России происходит деструктуризация государственной вертикали власти, которая выражается в использовании потенциалов государственных и муниципальных органов и учреждений в значительной степени для обслуживания интересов регионального олигархата, напрямую связанного с высшим чиновничеством на местах, часто осуществляющим свою деятельность не в соответствии с легитимным правом, а по неформальным правилам (понятиям), часто противоречащим элементарным нормам общечеловеческой морали. 

Отсутствие морали в управлении является прямой угрозой национальной безопасности России. Чиновники всех уровней формируют негативную социальную среду, пытаясь подражать местному и федеральному олигархату. Для этого требуются, естественно, немалые средства, что ведёт к не целевому использованию государственных ресурсов и увеличению уровня коррупции во всех регионах России. А вот о людях в таких условиях уже заботиться и даже думать постоянно у власти не получается.     

Однако, при формировании социальной идеологии патриотизма необходимо учитывать массу важных факторов, один из которых: собственно конкретные люди – граждане великой Страны! В данном контексте следует помнить, что:      «К краху может привести и социальная идея, если в ней не в полной мере учитывается человеческий фактор, а люди превращаются в винтики-колесики государственного механизма подавления и принуждения»
. То, что происходит во всех сферах социального управления в современной России иначе, как административным коллапсом и административным бредом назвать нельзя. Людей, где бы они ни работали: от коммерческого магазина до библиотеки и поликлиники,- оптимизируют и реформируют, сокращают, и за счёт этого повышают заработную плату; и, конечно, всем этим формируют социальный психоз. Когда он из латентной фазы перейдёт к открытому рецидиву не может предугадать никто. 

Существует такое явление, как «усталость металла», которое характеризуется тем, что даже железо иногда без видимых на то причин внезапно разламывается на части (просто «лопается»). Объясняют это одновременным сочетанием в определённый момент воздействия нескольких деструктивных факторов: субъективных (особенности производства самого металлического изделия) и объективных (негативное воздействие среды и условий его эксплуатации). Когда усталость металла выразится именно в поломке,- никто точно предсказать не может, если не проводить периодически соответствующую экспертизу. Но даже она не застраховывает от случайности – внезапного трагического стечения обстоятельств. Российскому обществу в сложившейся за последние десятилетия ситуации: социально-политической (фактической доминанты, как и при СССР одной партии) и экономической (непрекращающихся уже четверть века кризисов),- есть от чего устать. 

Играя на врождённом патриотизме большинства Россиян, многие политики пытаются заработать политические баллы и отвлечь людей от насущных проблем (это пока удаётся, как и удавалось с 1914 по конец 1916 года), но это очень опасная социально-политическая игра, особенно в состоянии мировоззренческого хаоса и вакуума, которые существуют в общественном сознании современной России. Кроме того, сознание нашей молодёжи подвержено масскультурному западному и прозападному прессингу как через всемирную паутину Интернета, так и через большинство отечественных средств массовой информации, что в ситуации поддержки государством ура-патриотизма,- крайне опасно. 
В этой связи президент Института Ближнего Востока Е. Сатановский справедливо утверждает, что сейчас: «Слабыми местами страны являются сырьевая направленность отечественной экономики, высокий уровень коррупции, низкая эффективность управленческого аппарата и его попытки восстановить архаичные общественно-идеологические структуры, характерные для поздней Российской империи или СССР, опора на которые в свое время обрушила оба этих государства»
. 

Вместе с тем, даже в таких деструктивных условиях ментальность Россиян позволяет формировать их патриотическое самосознание. Мы ищем лучшее даже в худшем, мы оправдываем часто то, чему нет, и не может быть логического оправдания и здраво осмысленного объяснения. Государственная власть испытывает нашу прочность, нашу веру в Родину, наш природный Патриотизм.   В этих действиях чиновников, конечно, есть смысл – это расчёт на долготерпение Российского народа, на врожденную государственность и жертвенность большинства Россиян: истинных граждан России. Поэтому из года в год проблема наполнения бюджета России решается не за счёт сверхбогатых и их корпораций, а за счёт бедных граждан. Как апогей: «С нас начали драть огромные налоги за кадастровую стоимость земли на дачных участках и за квартиры, дерут акцизы за водку, вино и бензин, ввели дополнительный дорожный налог по системе «Платон», увеличивают стоимость проезда на общественном транспорте»
.
Патриотизм, являясь ментальной особенностью всех нас – Россиян вне зависимости от конфессиональной и этнической принадлежности,- может действительно стать реальной основой социальной идеологии нашей Страны, но только при условии скорейшего выравнивания уровней благосостояния граждан России, что возможно только при переходе от олигархического капитализма
 к модели капитализма народного. Этому мешают проблемы различного характера, но одним из самых деструктивных аспектов является проблема эффективности современного государственного и муниципального управления на всех уровнях и во всех регионах Российской Федерации. 

Поведение и самое главное управленческие решения многих чиновников нельзя назвать иначе как социальными провокациями и диверсиями, которые способствуют эскалации социальной напряжённости в современном Российском обществе. Именно поэтому ещё до социального взрыва в России нужно успеть, корректируя общественно-экономическую модель развития, устранив деструкции в области государственного, муниципального и корпоративного управления,  сформировать социальную (общенациональную) идеологию патриотизма.    

Глава 3. Социальная идеология современной России

в контексте государственного управления

§ 1. Социальные провокации и административный коллапс

как угрозы национальной безопасности современной России
 Социальное (государственное, муниципальное, корпоративное, внутриродовое и межродовое) управление является универсальным феноменом, имеющим сходные принципы, функции и методы, одинаково применяемые в обществах разных стран, но также и уникальным феноменом, в котором раскрываются специфические ментальные особенности народов, в чьей среде осуществляется управление. Ментальность Российского социума, вне всякого сомнения, отличающаяся от ментальности западных европейцев или североамериканцев (ввиду разности языка, национальной культуры, в целом исторической эволюции), не может не учитываться при формировании системы социального управления, в которой важнейшее значение в условиях существующей политической организации, реализующей властные полномочия через соответствующие общественные институты, в  большинстве социумов современного Мира, имеет государственное управление. 

Государственное  управление – это сложный многоаспектный процесс, эффективность которого может оцениваться только по степени и качеству удовлетворения материальных и духовных потребностей общества. Эффективность государственного управления во многом зависит от того, как воспринимается социально активными гражданами и аполитичными социальными группами деятельность государственных учреждений и органов, насколько велико доверие государственным институтам. Государственное управление – это служение субъекта управления (власти) – объекту управления (своему народу), и, одновременно с этим, служение этого народа (объекта управления) и субъекта управления (власти) своему Отечеству на принципах социальной справедливости, взаимного уважения и равенства всех перед Законом
. Конец ХХ-го и начало XXI-го века характеризуются явными антисистемными тенденциями
 в системе государственного и муниципального управления России, что приводит в значительном количестве случаев к неэффективности всех даже конструктивных мер, направленных на восстановление социальной инфраструктуры страны. Это прямая и явная угроза национальной безопасности Российской Федерации в новом веке.

Теория управления справедливо определяет в качестве основных внешних признаков неэффективного управления: 
1. многократное и часто достаточно быстрое увеличение документооборота; 
2.  завышенные, иногда даже абсурдные  требования по соблюдению дисциплины (например, поминутный контроль «приходов» и «уходов» ввиду отсутствия иных, а именно,- профессиональных критериев оценки работы со стороны безграмотных «управленцев»); 
3. резко возросшую текучесть кадров, которые не желают выполнять глупые распоряжения и просто увольняются. 

В данном контексте показателен следующий исторический пример очень поучительный для нынешних либерал-реформаторов: «3 марта 1941-го был снят нарком боеприпасов Сергеев (в 1942-м расстрелян). А 11 ноября 1940-го Политбюро ЦК ВКП(б) рассматривало результаты проверки его наркомата совместной комиссией НК Госконтроля и НКВД из 55 человек … За девять месяцев 1940 года НКБ недодал Красной армии … 4,2 миллиона комплектов выстрелов сухопутной артиллерии, 3 миллиона мин, 2 миллиона авиабомб … из одного миллиона 117 тысяч железных гильз 963 тысячи пошли в брак … Зато при Сергееве в НКБ ежедневно поступало 1400 входящих писем и отправлялось 800. При нехватке инженеров наркомат за семь месяцев 1940-го уволил с заводов 1226 дипломированных специалистов»
. 

Жизненный опыт А.В. Тонконогова, служившего в Специальных частях Внутренних Войск МВД, в уголовно-исполнительной системе Министерства юстиции, образовательных учреждениях МВД Российской Федерации, государственных Вузах, также позволяет сделать вывод о том, что среди тех, кто не вступает в административное противоборство с некомпетентными руководителями преобладают как раз профессионалы, не желающие тратить время на всяческие разбирательства, и стремящиеся найти новое место службы и работы, чтобы продолжить спокойно и профессионально заниматься делом. В административную и судебную тяжбу  вступают в большинстве случаев нерадивые сотрудники, затягивая решение трудового спора иногда на годы.  

Кроме того, в современной России можно назвать ещё один характерный признак неэффективного управления – это, так называемая, экономия средств, когда бюджетные ассигнования не используются органом или учреждением полностью, за что руководство и финансисты получают премии и даже медали со званиями вместо выговоров за урезание количества и объёма законных выплат сотрудникам, их служебных командировок, затрат на расходные материалы (бумага, ручки, картриджи и прочее) и т.д. и т.п. Всё то же самое происходит и на уровне использования федеральных государственных бюджетных средств. В этой связи доктор экономических наук М.Г. Делягин прямо указывает, когда: «нужно было повышать зарплату учителям и врачам, не повышая общих расходов на здравоохранение и образование … правительство Медведева рассказывало, что у него нет триллиона рублей, в то самое время, когда неиспользованные остатки средств бюджета вылились в 1,5 триллиона рублей. Вот такая преступная исполнительская дисциплина»
. 

События последних лет (отставки высших должностных лиц на федеральном и региональном уровне, создавших комплексные проблемы в медицине, жилищно-коммунальном хозяйстве, правоохранительной сфере, и, конечно, в армии, а также в других сферах общества) показывают, что из-за указанных выше деструкций система современного государственного и муниципального управления России работает эффективно только в «ручном режиме», благодаря непосредственному участию генеральных субъектов управления в решении даже самых незначительных проблемных вопросов. 

Данный процесс не прекращается и не может прекратиться в силу того, что до сих пор не произошёл качественный переход в области формирования кадрового состава (подбора элементов) государственной системы. Вместе с тем, отказ от принципа подбора субъектов управления и им подчинённых элементов по критерию личной преданности жизненно необходим. В современных условиях эскалации непрофессионализма во всех сферах общественных отношений требуется немедленная переориентация в области подбора кадров по критерию профессионализма, который постоянно с каждым годом только совершенствуется, улучшая своё качество, в отличие от часто быстро изменяющегося отношения – личной преданности кому-либо. Эта структурная аномалия (критерий личной преданности) государственной системы может привести к дестабилизации социальной обстановки в регионах и перерасти в общероссийскую деструкцию, угрожающую целостности нашей Страны. То, что происходит сейчас в России в системе социального в целом и государственного управления, в частности, уже трудно назвать просто административным идиотизмом и абсурдом – это во многих случаях социальная провокация. 

Социальная провокация – осознанные или непреднамеренные, но  непрофессиональные действия должностных лиц, представляющих законодательную, исполнительную, судебную и муниципальную власть, использующих несовершенство международных, федеральных, региональных, в том числе ведомственных правовых и нормативных актов для принятия управленческих решений, которые приводят к ограничению прав и свобод граждан или фактической невозможности их реализации в определённый период времени и на конкретной территории. 

Как ещё можно назвать действия должностных лиц, которые направлены на очевидную имитацию их профессиональной деятельности, в ситуации, когда реальная зарплата граждан ввиду привязки стоимости многих товаров к курсу доллара и евро упала больше чем в три раза. Например, что, как не социальная провокация – публичное обсуждение покупки служебных автомашин для чиновников не дороже 2,5 миллионов рублей
, то есть по цене квартиры в то время, когда в России миллионы семей живут в ветхом жилье и антисанитарных условиях без горячей воды, центрального отопления и внутридомового туалета. 

Что, как не социальная провокация,- когда: «Госдума … приняла закон, согласно которому осуждённым увеличили ежемесячные суммы на предметы первой необходимости и продукты питания. Согласно закону для отбывающих наказание в колониях общего режима ежемесячная сумма на эти цели увеличена с 800 рублей до 7,2 тыс. рублей, для заключённых колоний строго режима – с 2 тыс. рублей до 7,8 тыс. рублей»
. И всё это в ситуации, когда правительство никак не может уровнять (ввиду нехватки бюджетных средств) минимальный размер оплаты труда с установленным правительством же прожиточным минимумом, в связи с чем миллионы людей (уже почти 15 % законопослушных граждан России) имеют доход ниже прожиточного минимума
. 

Кроме того, мы, что называется,  всем миром собираем деньги на лечение больных детей (в частности, благодаря проекту на 5 канале – «День добрых дел»), а в это время страховые компании и, в частности Фонд социального страхования, устранившиеся из-за попущения власти от этих проблем, наращивают свои фискальные штаты: «по всей стране 1300 сотрудников фонда (это сколько же можно операций сделать на их годовую, да и ежемесячную зарплату – авт.) с высшим медицинским (выделено – авт.) образованием проверяют соблюдение порядка выдачи листков нетрудоспособности»
. То есть гражданин России, имеющий соматическое заболевание, во время лечения находится ещё и под постоянным психологическим прессингом (врач любезно ему объясняет, что больного могут проверить, поэтому не надо выходить на улицу дышать свежим воздухом, если ему вдруг станет лучше и т.п.). Об этом открыто известили всех нас ещё в 2015 году: «В России могут начать проверять, что делает человек, находясь на больничном. В Фонде социального страхования не против такой практики, сообщил его глава Андрей Кигим»
.

Что, как не социальная провокация – требование от воспитателей в детских садах с их скромной зарплатой (в Московском регионе точно),- составлять и предоставлять своему руководству планы работы на каждый день и отчёты в конце рабочего дня. При этом особенно интересно на фоне пропаганды либеральных ценностей наблюдать за тем, как ежегодно сотрудников бюджетных организаций обязывают выходить на «ленинский» субботник (например, библиотекарей г. Москвы в 2016 г. – 16 и 23 апреля).  И, что, как не социальная провокация, например, поручения, данные в начале 2016 г. библиотекарям столицы – Московским городским библиотечным центром (кстати, созданным в условиях тотального сокращения штатных единиц библиотекарей, непосредственно работающих в библиотеках): подсчитать в течение дня и срочно представить сведения (видимо, взамен работы с читателями) о количестве квадратных метров, которые занимают стеллажи с книгами. При этом данное распоряжение в разных вариациях обязали выполнить три раза подряд. Кроме того, детско-юношеские библиотеки обязали работать с апреля 2016 г. даже в «спальных» районах столицы до 21.00, а библиотеки семейного чтения до 22.00, включая субботу и воскресенье (это, как уже указывалось, в ситуации сокращения штата и низкой зарплаты библиотекарей, когда вечером во многих случаях остаётся один библиотекарь, и при всё ещё достаточно сложной и опасной криминогенной обстановке как в Стране в целом, так и в г. Москве). На ум сразу приходит сцена из фильма Л.И. Гайдая «Операция «Ы» и другие приключения Шурика», когда вору – герою Г.М. Вицина, следовало отвлечь ночью внимание сторожа простым вопросом, и он спросил,- как пройти в библиотеку, за что был справедливо обозван «идиотом». 

Очень хотелось бы посмотреть на этих истосковавшихся по Литературе людей, которые будут ходить в 22.00 в библиотеку, а также на родителей, отправляющих своих детей в читальный зал к 21.00. И всё это при наличии в современных условиях практически у каждого мобильно телефона с подключением к Интернету и, соответственно, возможностью свободного доступа к электронным библиотекам круглосуточно. Апогеем такого «руководства» столичными библиотеками, видимо, будет распоряжение о расчёте среднего количества времени (как это уже, кстати, сделали у врачей), которое тратится на одного читателя, которого, кстати, теперь официально именуют «пользователем». Руководители культурой в г. Москве, видимо, забыв (или не зная в принципе) о предназначении Библиотек, решили превратить их практически в кафе-закусочные, о чём сообщают гражданам, в том числе и через центральные СМИ. «В 2016 году в московских библиотеках установят более сотни вендинговых автоматов (одновременно осуществляющих работу кассира и продавца) … Пока установлено 54 аппарата … еще столько же появится до конца года. В автоматах читатели смогут купить чай, кофе, воду, снеки, шоколад и печенье. Также вендинговые аппараты появятся в детских библиотеках»
. Не поэтому ли график работы теперь у них – до позднего вечера и в выходные дни? 

Примечательно, что одновременно с этим безобразием из библиотек убирают штатных уборщиц, которых будут заменять работники сторонних компаний, выигравших тендеры. Правда никто не думает,- как тогда обеспечить сохранность книг (за которые несут материальную ответственность непосредственно заведующие библиотеками), вещей сотрудников и посетителей. Сразу уточним,- имеющиеся камеры не могут контролировать всю площадь библиотек. Не лучше, к сожалению, ситуация складывается в столице и в других областях культуры: «Департамент культуры города Москвы целенаправленно оптимизирует расходы на культуру»
. Поэтому планируется постановление «о финансировании всего лишь 15 из 88 столичных театров»
.  

Когда появляются подобные распоряжения, сразу понимаешь, что в России давно жизненно необходимо законодательное установление порядка замещения должностей – руководителей управлений (департаментов) и выше, который бы предполагал для них обязательное ежегодное обследование у психиатра. Иначе, может сложится опасная для государства ситуация, как например, в Украине, где: «главный  украинский силовик – секретарь Совета национальной безопасности и обороны Украины Андрей Парубий – дебил. И это не политическое оскорбление, а медицинский факт. Он в детстве получил справку «о лёгкой степени умственной отсталости». Об этом сообщают даже украинские СМИ»
. Впрочем, именно такие «управленцы» и без подсказки геоконкурентов сами всё разрушат. Может в этом и состоит главная цель? 

Прозападной «элите» не нужны грамотные, культурные и, как следствие, думающие люди – истинные граждане своей страны, поэтому идёт наступление на библиотеки – сотрудников третируют: идиотскими указаниями (авторы не знают – как, не используя идиоматические обороты, сказать иначе), административным «закручиванием гаек», вынуждая увольняться (руководители открыто говорят – никого не держим). «На Федеральную целевую программу «Культура России» выделено по 40 млрд руб. в год (ниже приведены данные о том, какие миллиарды тратятся на снос ларьков только в г. Москве – авт.).  Из них библиотекам отошло чуть больше сотой части. И только 53 млн руб. дали на сохранение многомиллиардного ветхого библиотечного фонда»
. Неудивительно, что в такой ситуации Ю. Пивоваров (бывший директор, сгоревшего ИНИОН РАН) легко ушёл от ответственности за уничтожение (а, скорее всего, разворовывание и передачу на Запад ценнейших исторических документов России и других стран).   

В контексте проблем эффективности государственного управления вопиет также следующий факт. В ситуации, когда: «Кризис привел к тому, что за чертой бедности в России оказались 22 млн человек, то есть каждый седьмой»
 и «потребление населения снизилось на  10 %»
,- в г. Москве, видимо, решив увеличить количество безработных,  устроили «крестовый поход» на средних и мелких предпринимателей в маленьких магазинах (они ведь естественные конкуренты крупных торговых сетей, которые в кризис тоже стали терять доходы, да и дорогие для аренды места в огромных торговых центрах тоже пустуют, правда, они не в шаговой доступности для граждан, но это ведь «мелочи»). И, что при этом удивляет ещё больше: денег на повышение зарплат тем же библиотекарям найти не могут последние лет восемь, а на демонтаж нормально функционирующих магазинов, которые исправно платят налоги, средства есть.  Конкретные цифры просто поражают и ужасают воображение. 

«За последние два года было снесено более двух тысяч объектов. Владельцы торговых точек оценили свой ущерб от сноса ларьков в 500 млн рублей! Ущерб городского бюджета вообще никто не считал. А снос первых в 2016 году 104 ларьков у метро обошёлся городскому бюджету, как минимум, в 30 млрд (именно миллиардов – авт.) рублей»
. При этом в ближайшее время «Департамент торговли и услуг города Москвы потратит 2,5 млрд рублей на приобретение 1511 киосков (нестационарных торговых объектов различного назначения)»
. Как говорится – без комментариев. Но на этом социальные провокации в Сердце нашей Родины и по всей Стране не заканчиваются. «В Москве активисты нашли многоквартирный дом, в котором живёт один инвалид, а парковочных мест для него – 27. Крупномасштабной аферой выглядят и предполагаемые сборы на капремонт. Жители столицы … узнают, что за ремонт 9-этажной брежневки с них планируют снять 200-300 млн рублей, словно это филиал Лувра. А сам ремонт намечен на конец 2030-х годов ... госорганы заточены на «работы по наполнению бюджета». В Москве объявлена охота на «рантье», сдающих квартиры
. В Питере выпить пива на улице стоит 500 рублей, за распитие дёргают даже поминающих на кладбище … в середине февраля судебные приставы Архангельской области взыскали с организации – должника 10 тыс. рублей за долг в 3 копейки … об этом факте с гордостью сообщила пресс-служба ведомства»
. И всё это в ситуации, когда из Страны в оффшоры ежемесячно уходят миллиарды рублей. 

Государство пытается решить проблему наполнения бюджета за счёт штрафов с граждан по любому поводу и обходит штрафными санкциями естественные монополии, оставляя большую часть прибыли для распределения между узкой группой «лиц, замкнувшихся в своих узких интересах»
 (именно так определяют некоторые исследователи, что такое – секта). Сразу вспоминается произведение Дж. Родари – «Приключения Чиполлино», в котором: «Трибунал постановил, что не только земля, но и воздух является собственностью графинь Вишен, поэтому все должны платить за аренду воздуха и осадков в сумме ста лир за простой дождь, двухсот лир за ливень с громом и молнией, и триста лир за снег»
. У авторов давно сложилось ощущение, что и мы – граждане России живём, к сожалению, в подобной страшной сказке. И факты (как указывает доктор философских наук, профессор Института экономики РАН А. Рубинштейн) говорят об этом достаточно красноречиво: «менее 10 % россиян владеют более    50 % всех активов: недвижимость, деньги в банках, акции предприятий»
. Но все платят одинаковые налоги, даже люди, получающие зарплату, равную одному МРОТ (минимальному размеру оплаты труда). Это идиотизм, провокация или просто социальный садизм? 

Что, как не социальный садизм – ситуация, повторяющаяся каждый год: «Осенью и весной, когда развозит грунт, более 10 % населения РФ, или 15 млн человек, неделями не могут добраться до крупных населённых пунктов»
, а, значит, в условиях, так называемой, «оптимизации» здравоохранения, правоохранительных органов и т.д.,- люди фактически  лишены возможности получать своевременную медицинскую и иную помощь.  Впрочем, и в самих городах ситуация не лучше – граждане решают положительно вопрос ремонта городских дорог только через Президента Российской Федерации (например, во время ежегодных пресс-конференций). Об этом безобразии в советское время достаточно категорично и справедливо написал Р.И. Рождественский:

«Не хочу, торопясь,

предвещать закон, 

сгоряча, 

городить напраслину.

Но в Державе такой,

в государстве таком

бездорожье –

уже безнравственно!»
.

Как все прекрасно понимают, данная проблема для России, конечно, вековая («Лет чрез пятьсот дороги, верно, / У нас изменятся безмерно: /  Шоссе Россию здесь и тут, / Соединив, пересекут»
), но, как и в древнем Египте, у нас недавно были тучные нефте-газо-золотоносные годы, когда можно было решить и эту, и другие проблемы, в частности, улучшения качества условий труда. Представители государственной власти в этой связи прямо констатируют следующий печальный факт. «Порядка 1,6 триллиона рублей, или 2,3 процента ВВП, ежегодно теряет экономика России из-за неудовлетворительных условий труда, рассказал замминистра труда и соцзащиты России Григорий Лекарев»
. Таким образом, круг замкнулся. Люди работают с низкой эффективностью,- потому что у них плохие условия труда; а платят им мало,- потому что они малоэффективны. И это просто перекосы в управлении? 

Что, как не социальная провокация, когда: «врачи со степенью доктора наук получают зарплату 25-27 тысяч рублей … в Москве … Это пример того, как властям нельзя относиться к людям в белых халатах»
,- обоснованно констатирует академик РАН, доктор медицинских наук, профессор                       Ю.И. Бузиашвили.  Реформа отечественной медицины с её «оптимизацией» привела к тому, что сломали сложившуюся, имеющую недостатки, но функционирующую систему, не предложив реально новой и работающей модели, а также не смогли высвободить достаточных средств (за счёт сокращения врачей и персонала) для существенного увеличения заработной платы медицинским работникам. Поэтому президент Национальной медицинской палаты России Л.М. Рошаль обоснованно требует: «Надо остановить бездумную оптимизацию здравоохранения»
.

Что, как не социальная провокация, предложенная (утверждёна в феврале 2016 г.) в рамках «Стратегии действий в интересах граждан старшего поколения в Российской Федерации до 2025 года»: «Очередная античеловеческая инициатива медведевского правительства … «Оптимизировав» до неприличия участковых врачей-терапевтов, в Минтруде решили отправлять стариков после 72 лет на первоначальный приём к фельдшерам. И только после этого они смогут попасть к специалисту»
. Озаглавливая эту новость на первой странице своего издания, корреспонденты разместили подзаголовок: «за гранью добра и зла». Автор полагает, что такой подзаголовок к такой новости неверный, он должен быть следующим: «на службе у зла». 

В этой связи во многих СМИ стали появляться гневные опровержения вышеуказанного прожекта. Вот, например, какой комментарий дал: «глава профильного департамента Министерства здравоохранения РФ Олег Сагалай ... исключается ситуация, когда медсестра будет решать, направлять пациента к доктору или нет»
. Вообще-то речь в проекте шла о фельдшерах, которых очевидно приравняли уже к медсёстрам или не понимают даже в Минздраве, в чём их профессиональные различия. Но как бы то ни было, вопрос был, если выражаться фигурально,- об орлах, а ответ прозвучал о голубицах. Авторам представляется очевидным, что данный случай яркое свидетельство не ошибки или провокации со стороны некоторых СМИ, а пример действенности средств массовой информации как института Российского гражданского общества, который очень часто помогает предотвратить подобные антиконституционные и просто античеловеческие инициативы псевдореформаторов.

 Некомпетентные и явно коррупционные распоряжения отдаются непрофессионалами или, что ещё страшнее, духовно деградирующими профессионалами,- практически во всех министерствах и ведомствах, на федеральном и региональном уровне, их перечисление может составить несколько томов с примерами ужасающего своей безграмотностью и цинизмом «управления». Да и что можно ожидать от руководителей, которые не являются специалистами не по образованию, не по жизненному опыту в областях, где им доверено осуществлять управленческую деятельность? Вопрос, конечно, риторический. 

Проблема профессионализма кадров в современной России ясна и очевидна. Всё это приводит к росту недоверия граждан государству и его институтам, что выражается, в том числе в уходе, как и в советское время, в теневую часть экономики значительного количества трудоспособного населения. «Вице-премьер по социальным вопросам Ольга Голодец заявила, что треть жителей РФ работают нелегально … только 48 млн человек находятся в прозрачном рынке … Вместе с тем численность людей в трудоспособном возрасте – 75 млн человек»
. 

Таким образом, вполне очевидным является тот факт, что проблемы в сфере государственного управления ведут к проблемам в области экономического развития и менеджмента, не является исключением и ОПК (оборонно-промышленный комплекс), в который сейчас вкладываются миллиарды рублей. Исследователи прямо указывают: «Известен кадровый голод в реальном производстве, особенно в ОПК, в то время как тысячи молодых людей продолжают оседать в виде офисного планктона и продвигать западную продукцию, тем самым, добивая отечественное производство»
. Именно поэтому в новой редакции «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» в пункте 63 раздела «IV. Обеспечение национальной безопасности» указывается: «Укреплению экономической безопасности способствует совершенствование государственного управления»
.

Бывший директор Российского института стратегических исследований, генерал-лейтенант внешней разведки в отставке Л.П. Решетников, также констатирует, что в числе прочих: «есть ещё кадровая проблема. Профессионально мы очень сильно подкосились, начиная ещё с 80-х годов прошлого века. Только-только начинает прорастать новая поросль профессионалов. В том числе и … в политике»
. И особенно  подчёркивается, что сейчас: «Сидят «господа», которым не нужна победа, вокруг …  президента и саботируют все его распоряжения. Нужна мобилизация нормальной здоровой части общества. Те, кто не способен на такой поступок, должны быть оттеснены от рычагов управления»
. «Это те наши чиновники, которые оказались в отечественном высокопоставленном кресле, но душой они на Западе. Их не надо вербовать или им приказывать. Для этих людей всё, что делается «там»,- высочайшие достижения цивилизации. А то, что есть здесь,- «немытая Россия». Они не связывают со страной будущее своих детей, которых отправляют учиться за границу. А это более серьёзный показатель, чем счета в банках. Такие товарищи от души не любят Россию, «развитием» которой руководят»
. 

Очевидно, для того, чтобы облегчить задачу быстрой адаптации в зарубежных Вузах детей наших космополитичных чиновников и бизнесменов, а также в целях поддержки зарубежных «партнёров» Министерство образование и науки с 2015 г. создаёт всё более благоприятные условия для утечки мозгов из России и формирования плеяды новых управленцев, сформировавших свои профессиональные и этические основы на Западе. Многие уже давно и активно действуют в Российской власти. Как поведали после официального окончания «холодной войны» Ю.И. Дроздову (начальнику нелегальной разведки КГБ СССР): «в один из приездов в Москву бывшие американские разведчики в пылу откровенности … придёт время и вы ахнете, если это будет рассекречено, какую агентуру имели ЦРУ и Госдепартамент у вас наверху»
. Авторы полагают, что это можно с уверенностью отнести и к современности, особенно после многолетнего обучения и стажировок наших управленцев за рубежом.

Сейчас эти агенты внедряют, в частности, стандарты, разработанные:  «в рамках международного проекта «Глобальное образование», который был навязан круглым столом европейских промышленников, объединяющих 47 крупнейших корпораций, и представлен ЮНЕСКО как модель для всего мира»
. В целях полной поддержки идеи транснациональных корпораций по «совершенствованию» системы образования, как указывал в своих выступлениях Д.В. Ливанов: «По программе «Глобальное образование» мы увеличили объем грантов в два раза»
. Сделали это, видимо, также и потому (как констатировал сам бывший министр), что: «например, Британия борется за иностранных студентов и поддерживает свои университеты»
. 
Исследователи констатируют (например, ведущий советник Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности в 2003-2013 г.г. И. Семенченко): «Продолжение экспериментов, ведущихся со школьной скамьи вплоть до вузовского профобразования, окончательно уничтожит национальную систему подготовки кадров»
. 

Впрочем, конечная цель образовательных реформ в Российской Федерации уже и не скрывается: «слом-ликвидация к 2030 году национальных традиционных моделей образовательных систем и переход на глобальные образовательные платформы («Университет для миллиарда»)»
. Видимо, именно поэтому, отбирают сотни гектаров земли в г. Москве, на которых проводятся уникальные уже столетние научные сельскохозяйственные эксперименты,- «уникальную Тимирязевскую сельхозакадемию сознательно уничтожают … руками отечественных чиновников в чужих интересах уничтожаются семенные и плодовые  коллекции – основа будущего страны. Попутно уничтожаются все возможности селекционной работы с ними. Это предательство, замаскированное под алчность и коммерцию»
. Кстати,- «При Сталине … тех, кто предложил вырубить лесной массив около Тимирязевки, расстреляли как врагов народа»
. Не поэтому ли новые либералы при нехватке государственных средств (как они утверждают) на всё и вся,- не жалеют денег на разоблачение бывшего руководителя нашей Страны. 

Не маловажным остаётся и тот факт, что даже после смещения бывшего главы Министерства обороны России А. Сердюкова, сделка по захвату зданий на Китай-городе, в которых располагалась Военная академия ракетных войск стратегического назначения имени Петра Великого МО России, не была отменена. Теперь Академия располагается в городском округе Балашиха Московской области. Почти все Вузы Минобороны, имевшие недвижимость в пределах г. Москвы были за несколько лет эвакуированы в другие города, потеряв при этом почти весь штат преподавателей в статусе профессора и доктора наук. Унижение профессорско-преподавательского состава  ведомственных и гражданских образовательных учреждений – это ещё одна провокация, направленная на создание внутри Страны не просто протестных настроений, но уже целой интеллектуальной оппозиции. 

Видимо, для уничтожения этой возможной оппозиции интеллектуалов создаются условия для деградации всей системы отечественного образования. Всё это во имя генеральной цели: всестороннее образование – только избранным. Такое впечатление, что реализуется план широко известной антиутопии, который должен завершиться деградацией большинства общества (собственно трудящихся, создающих его материальные блага) при абсолютной свободе в удовлетворении примитивных психофизиологических потребностей. Итогом этого процесса должно стать становление системы, в которой: «Пролетариев боятся нечего. Предоставленные сами себе, они из поколения в поколение … будут всё так же работать, плодиться и умирать, не только не покушаясь на бунт, но, даже не представляя себе, что жизнь может быть другой. Опасными они могут стать только в том случае, если прогресс техники потребует, чтобы им давали лучшее образование»
.  Правда и эту «проблему» уже решили посредством «конкретности» образовательных программ: шаблонных (узко предметных) стандартов, модулей и постоянно уточняемых перечней «перспективных» специальностей для конкретных отраслей народного хозяйства и государственного управления.

Однако необразованное или плохо образованное (по узким специализациям) общество (даже при наличии небольшой группы элитарно образованных управленцев) в целом не сможет иметь передовую науку, технику и технологии, а, значит, не сможет быть конкурентным в современном Мире, так как не сможет организовать эффективное функционирование государственной системы, в том числе, и в сфере обеспечения своей национальной безопасности. В данном контексте Президент РАН академик В.Е. Фортов совершенно справедливо обращает внимание Россиян и, главным образом, высшего руководства страны на то, что: «Россия без науки – это труба»
. 

Кроме того: «По подсчётам председателя профсоюза работников РАН Виктора Калинушкина, если дьявольский план ФАНО воплотиться в жизнь, больше половины учёных РАН останутся без финансирования и, следовательно, уйдут из науки. Точнее, из российской науки. Просто уедут из страны»
. А, может, именно этого и добиваются те, кто стремится всеми силами влиться в мировую финансово-политическую элиту? По сути, в данный исторический момент можно с возмущением констатировать, что: «Вся наша либеральная правительственная тусовка – обслуга глобального бизнеса. Причём не перспективного, ориентированного на неизбежность распада мира на макрорегионы, а отжившего, цепляющегося за фантом сохранения глобального рынка в неприкосновенности. Это задержавшееся в реальности безумное эхо             90-х»
. 

Каков же истинный результат подобной экономической политики в новой России? На этот вопрос отвечает один существенный факт, который приводит Герой России, доктор технических наук, профессор, Лауреат государственной премии Российской Федерации, президент Научно-технического общества судостроителей имени академика Крылова,- В. Александров: «Пропаганда рабочих профессий существует лишь на бумаге, а средний возраст высококлассного слесаря-инструментальщика – за 60»
. Что, по сути, является одним из серьёзных показателей успешно проводимой против России гибридной войны, специфика которой в комплексном применении информационно-психологических, финансово-экономических, технико-технологических, научно-образовательных средств и методов, а также в организации протестных настроений и вооружённых выступлений «несогласных», включая партизанскую войну. Поэтому исследователи обоснованно  указывают на то, что: «выделяются гибридные войны, направленные на десуверенизацию экономики … на ликвидацию базы высокотехнологичной промышленности»
. 

Старение профессиональных кадров в промышленности ведёт не просто к её стагнации, но к неминуемому и полному параличу. При этом расслоение в обществе на очень бедных (в основном честно трудящихся) и очень богатых (в основном мало или совсем не работающих) уже представляет угрозу Российской государственности. Но в целом – это также общемировая глобальная проблема, на что обратили внимание в своём совместном историческом заявлении 12 февраля 2016 года Патриарх Московский и всея Руси Кирилл и Епископ Римский, Папа Католической Церкви Франциск: «Растущее неравенство в распределении земных благ увеличивает чувство несправедливости насаждаемой системы международных отношений»
. Именно эту несправедливую социальную систему своими мыслями и своими действиями поддерживают очень многие лица, пока занимающие очень важные посты в системе государственного управления современной России. 

Не вызывает сомнений, что должностные лица, чьи родственники (или бывшие супруги) готовят в других странах базу для дальнейшего проживания в виде недвижимости, участия в инвестициях предприятий и организации бизнеса, чьи дети обучаются или постоянно стажируются зарубежом,- не способны мобилизоваться, то есть быть в состоянии полной готовности к успешному выполнению конкретных задач. Их мысли уже не в России.  

В этой связи бывший начальник Управления нелегальной разведки КГБ СССР Ю.И. Дроздов прямо указывает: «политическая линия США по разрушению внутреннего спокойного содержания той или иной страны глубоко продуманна … Для этого во многих странах создаются прослойки людей, распространяющих те идеи, которые им диктуют на Западе, чтобы облегчить ему овладение конкретной территорией … Могущественные транснациональные олигархические кланы уже определили будущее всего человечества, а академические круги Запада даже придали ему для большей убедительности научно-теоретическую форму»
, с которой большинство Российских учёных, являющихся патриотами, не согласились и не захотели подороже продать свой ум, а заодно и Родину. Именно это и является основной причиной проводимой либералами-космополитами разрушающей Отечественную Науку – псевдо-реформы. 

Именно поэтому Вице-президент и председатель Сибирского отделения Российской Академии Наук академик РАН А.Л. Асеев с оправданным возмущением констатирует: «На январском (2016 г. – авт.) Совете по науке и образованию при президенте была озвучена чудовищная идея – оставить в стране всего 150 якобы «сильнейших» научных институтов. Мол, науки в стране слишком много, а денег мало»
. Да и те, что останутся, вряд ли смогут заниматься наукой, их просто заставят утонуть в документообороте.  «По словам президента РАН Владимира Фортова, сейчас научные работники тратят до 40 % (выделено - авт.) своего рабочего времени на различные отчёты, вплоть до графика выходов на работу подчинённых»
. А всё начиналось с отчётов у воспитателей в детских садах (см. выше). Подобные издевательства только кажутся халатной дуростью и административным идиотизмом. На самом деле – это целенаправленная системная диверсия, которая требует немедленного противодействия со стороны всех субъектов обеспечения национальной безопасности Российской Федерации.  

Именно из-за желания отечественных учёных работать на Россию, а не на транснациональные структуры: «Финансирование науки в России годами болтается на уровне 1 % ВВП»
. Следствием этого стало унизительное отставание в доведённых до окончательной разработки изобретениях: «в 2013 г. оформлен всего 591 российский патент, то есть 0,2 % от общего числа открытий в мире»
. Это также прямой результат требования от учёных вести 80 % работ прикладного характера. Подобную дурость, которую сейчас вывели на уровень госполитики в сфере науки и образования, А.В. Тонконогов наблюдал и боролся с нею (правда, безуспешно, был уволен со службы) ещё в начале 2000-х годов в НИИ уголовно-исполнительной системы Минюста России (ныне НИИ ФСИН России). Тогда покладистый начальник института, сместивший интригами истинного учёного – профессора А.В. Буданова, тоже вещал о необходимости исключительно прикладных исследований, в результате развалив всё, он сначала перешёл работать в Генеральную прокуратуру, а после того, как выгнали и оттуда, вообще уехал в Западную Европу. 

Когда-то А.В. Тонконогов уже поставил своих оппонентов – апологетов «прикладности» науки на место одной цитатой и полагает, что это нужно сделать ещё ни один раз, цитируя Марию Склодовскую-Кюри: первую женщину, получившую докторскую степень во Франции; она же – первый человек, удостоившийся Нобелевской премии дважды. Мария Кюри говорила дилетантам от науки, требующим практический быстрый результат (какое уж тут творчество, какой полёт мысли): «Мы не должны забывать следующее: когда был открыт радий, никто не знал, что он окажется полезным в медицине. Велись чисто научные исследования. Это доказывает, что научную работу нельзя оценивать лишь с точки зрения  ее прикладного значения. Исследования должны проводиться ради красоты науки (выделено – авт.)»
. Что-то ещё нужно объяснять горе-администраторам многострадальной Российской Науки или им и М. Кюри не авторитет? Впрочем, у них, наверное, действительно другие – рогато-козлоногие авторитеты.

Вообще, в смысле приближения административного коллапса, процессы, происходящие в сфере Российской Науки, подвергшейся дикому реформированию, показательны. Управлять, не понимая, чем управляешь,- вот главная черта многих нынешних руководителей. «Их стиль управления – строить воздушные замки и рассчитывать на тупость и неграмотность населения»
. Вот только среда РАН не предполагает наличие ни первого, ни второго. Но политического решения генерального субъекта управления в Стране нет, поэтому Наука пока проигрывает. Однако академик РАН А.Л. Асеев справедливо указывает на социальную аномалию: «Власть … переняла западную капиталистическую модель развития. Так тогда перенимайте и систему управления наукой. В США существует научный экспертный совет при президенте страны, в который входят практически все нобелевские лауреаты. Они осуществляют экспертизу проектов, на которые бюджет выделяет деньги … В Британии все ведущие учёные выполняют экспертные функции … В Японии для их аналога нашего Минобрнауки – главная задача – привлечь экспертов, которые смогут составить ближайший, среднесрочный и долгосрочный прогнозы развития науки и техники»
. 

В целом, если не считать перекос в оборонную отрасль (что наблюдается, как мы видим, и сейчас),- Отечественная наука и её управление были в СССР суперэффективны, чему свидетельствуют наши успехи во всех отраслях научного знания и советско-российские Нобелевские лауреаты. Ни у кого из здравомыслящих людей не вызывает сомнения, что: «К 1917 году Российская империя подошла с 80 % неграмотного населения … за 70 с лишним лет по множеству направлений страна стала мировым научным лидером. Спустя почти 100 лет потомки Швондеров и Шариковых, поднявшиеся в ключевые федеральные кресла с поста главы домкома и заведующего подотделом очистки от бродячих животных … загоняют страну в средневековое мракобесие»
. 

На Совет по науке и образованию при Президенте России допускают лишь тех, кто  убеждает высшее руководство в правильности реформы. На этом «благостном» фоне как крик души и взрыв патриотического негодования можно рассматривать письмо учёных из Сибирского отделения РАН, которое подписали ведущие академики и члены-корреспонденты РАН, доктора и кандидаты наук. Они прямо указывают, что: «Академия наук оказалась отстранённой от формирования научной политики. Её заменили структуры ФАНО … В силу своей некомпетентности не понимают смысл научных исследований»
. Фактически – это справедливое и точно адресованное обвинение в подрыве национальной безопасности Российской Федерации в сфере науки. При этом под угрозой оказываются именно фундаментальные исследования, которые не могут дать быстрый экономический эффект. Подобно А. Гитлеру, как известно, не имевшему высшего образования,- отечественные псевдо-реформаторы не хотят финансировать проекты учёных, которые не обещают результата через несколько месяцев, ну или, смилостивившись, хотя бы через пару лет. Очень явно и нагло уничтожается Российская научная школа, которая позволила стать Советской России первой в освоении Космоса, создать выдающиеся вооружения для армии и флота, что способствовало нашей Победе в Великой Отечественной войне, в том числе и прекращению эскалации геополитической напряжённости в послевоенный период, благодаря созданию в СССР ядерного оружия.  Что же предлагается взамен? Есть ли хоть одно фундаментальное научное приоритетное направление, о котором пекутся чиновники-реформаторы? Это вопросы, ответить на которые недоучившиеся школьники просто не могут. Поэтому средства, выделяемые даже на Государственные программы попросту распыляются и растворяются в воздухе. 

«Как сообщила глава Счётной палаты Т. Голикова, программы приняты, деньги успешно тратятся, но ориентиров нет. Тупоголовые министры, олицетворяющие  государство, забыли прописать, как, что и зачем оно развивает и каких конкретно ждёт результатов»
. Все эти деструкции дискредитируют власть и разрушают легальные правовые и ментальные связи народа и государства, вызывая оправданное негодование, как у простых граждан, так и профессионалов всех уровней. Бывший заместитель Председателя Центрального Банка В. Соловов открыто заявляет: «Почему у нас все так плачевно? Потому что у нас не кризис, а результат бездарного управления экономикой со стороны либерального блока правительства, Центрального банка, Государственной Думы»
. Непрофессиональные управленцы фактически работают не на созидание, а разрушение всех, в том числе экономических основ государства. В этой связи исследователи справедливо указывают на необходимость: «Признать, что финансово-экономическое противоборство является современным типом войны, а не просто конкуренцией и спором хозяйствующих субъектов. Зафиксировать это в Военной доктрине»
.

Разумеется, в Российской Федерации к нашей общей радости и гордости есть несомненные достижения. Например, «Россия ставит рекорды по интенсивности запусков спутников-разведчиков. Западные военные эксперты бьют тревогу: русские создают в космосе самую мощную в мире космическую шпионскую сеть»
,- что является совершенно оправданным в современных условиях нарастающего в Мире не только геополитического, но и в целом геосоциального соперничества, а также реализации западной коалицией концепции войны сознаний
. Однако, перечислением реальных и мнимых достижений достаточно регулярно и успешно занимаются ура-патриоты, старающиеся не замечать существующие проблемы общественного и государственного развития современной России. Между тем, всё более и более  очевидными становятся деструкции государственного управления, которые достигли уже такого уровня, что: «Как и во времена царя Гороха, чиновничья должность даже покупается за огромные деньги как «место для кормления»
. Не в этом ли ответ на вопрос: почему чиновники всех уровней живут на так называемых «откатах», используя вверенные им в оперативное управление бюджетные средства с преступными нарушениями, не поддающимися сколько-нибудь логическому и просто адекватному объяснению. В данном контексте вспоминается монолог из комедии У. Шекспира «Как вам это понравится»:

«О добрый мой старик! В тебе пример

Той честной, верной службы прежних лет,

Когда был долгом труд, а не корысть,

Для нынешних времён ты не годишься:

Теперь ведь трудятся лишь для награды;

А лишь её получат – 
и конец 
всему усердию»
.

В этой связи Президент Академии геополитических проблем, доктор военных наук К.В. Сивков справедливо указывает: «В элите России продолжают доминировать либеральные кадры, пришедшие во власть в 90-е. Они последовательно проводят прозападную линию во внутренней политике. Выдвижение на руководящие должности откровенно некомпетентных в предметной области людей ведёт в тупик»
. «Проблема государственных кадров остаётся весьма чувствительной все последние 25 лет … в управленческую вертикаль, как и раньше, попадают люди по принципу личной преданности»
. При этом опасные тенденции сохраняются как в гражданских министерствах и ведомствах так и в силовых. 

Например, до сих пор приходится с горечью констатировать, что даже: «разведка еще не оправилась от перенесенных потрясений в результате реформ экс-министра обороны Анатолия Сердюкова и бывшего начальника ГШ Николая Макарова. Особенно это очевидно в системе подготовки кадров»
. То есть, по сути, глаза государства попытались закрыть, а уши заткнуть. И какая нам в общем разница – сделано это по причине непрофессионализма или намеренного вредительства. Урон ощутим, и он, как и многие другие потери, трудно восполним несомненными успехами последних лет нашей Страны и лично Президента России В.В. Путина во внешней политике. В данном случае просто необходимо привести мнение уважаемого и часто цитируемого, в том числе В.В. Путиным мнение В.М. Фалина (работавшего долгие годы в МИД и ЦК КПСС): «До сих пор я придерживаюсь той мысли, которую проводил на политбюро. Главным должна быть внутренняя политика. Она должна отвечать интересам народа … хотя бы основных групп населения. Никакая внешняя политика без этого не будет эффективной»
.  

Существующие проблемы государственного управления в России, очень частая дискредитация представителями всех ветвей и уровней власти института государства как социально-ориентированного института, защищающего права своих граждан,- ежегодно и ежемесячно повышают протестный потенциал общества (что-то похожее было и в 1916 г.), и это крайне опасно. Начальник Генерального Штаба генерал армии В. Герасимов ещё в мае 2014 г. в своём докладе на Международной конференции в г. Москве констатировал: «Основным средством политических замыслов становятся «цветные революции» … В их основе лежат политтехнологии, предусматривающие манипуляцию извне протестным потенциалом населения в сочетании с политическими, экономическими, гуманитарными и другими невоенными мерами»
. 

Таким образом, чем не эффективней становится государственное управление, тем легче применять против нас средства и методы подрыва всей социальной системы. Насколько же эффективным было государственное управление последние десятилетия можно судить по следующим фактам. Ж.И. Алфёров (единственный Российский лауреат Нобелевской премии, живущий на Родине) с горечью констатирует, что в постсоветский период: «За 25 лет страна оказалась попросту на обочине мирового технологического прогресса»
. Кроме того: «Если 25 лет назад Россия производила пятую часть мирового ВВП, то теперь – около пяти процентов. Получается, наша экономика откатилась на десятилетия назад»
. При этом общественности постоянно демонстрируется прекрасная физическая форма высших должностных лиц государства, которые в том числе участвуют в Московском марафоне
. Глядя на них, вспоминается монолог учителя Истории – героя В.В. Тихонова в художественном фильме С.И. Ростоцкого «Доживём до понедельника», когда матери одного из учеников было сказано о том, что: вашему мальчику нужно не ноги тренировать, а память и речь. 

Сложившаяся в условиях современной России ситуация может закончиться затяжной стагнацией, а затем и стремительно нарастающей деградацией всех сфер социальных отношений Российского социума. России угрожает комплексная, системно прогрессирующая деструкция: административный коллапс, который поражает всю систему социального (государственного, муниципального и корпоративного) управления нашей Страны. 
Административный коллапс – это деструктивное состояние системы социального (государственного, муниципального, корпоративного) управления, которое характеризуется недостаточным количеством (в исключительных случаях – отсутствием) профессиональных менеджеров, способных принимать адекватные управленческие решения, что приводит или может привести в перспективе к разрушению всей государственной системы, включая народное хозяйство, или некоторых организаций-элементов, являющихся её частями. 

Вне всяких сомнений,- социальные провокации и наступающий административный коллапс представляют одну из самых существенных комплексных внутренних угроз национальной безопасности России в XXI веке. Они создают условия для эскалации социального психоза. Их стремительное развитие в существующих геосоциальных условиях во многом объясняется отсутствием в современной России какой-либо единой общенациональной (социальной) идеологии.

§ 2. Социальный психоз или вопросы совершенствования

    государственного управления в современной России

Современное состояние государственного управления в России вызывает обоснованную озабоченность не только у здравомыслящих и патриотически ориентированных практиков-управленцев и учёных, но и у многих граждан далёких от исполнения каких-либо руководящих функций, называющих существующее социальное положение не иначе как «бардак»
. Особенно это остро чувствуют представители творческих профессий. В качестве примера можно привести мнение известного и, несмотря на отсутствие у него всяких регалий,- действительно народного актёра Вадима Андреева, ставшего знаменитым ещё во времена СССР после главной роли в фильме «Баламут» (режиссёр В.А. Роговой). Он обоснованно полагает, что: «внутренняя политика … никакая … «Прямую линию с Владимиром Путиным» объявили величайшим достижением. Мол, три миллиона звонков … Это насколько же неэффективно государственное управление, что ничего нельзя решить без президента! Людям некуда (и не к кому – прим. авт.) идти со своими проблемами. Разве что целый год жить надеждой, что их услышит глава государства!»
.     

За последние годы в Российском обществе справедливо сформировалось мнение о том, что необходимо срочное принятие правовых и организационных мер, направленных на совершенствование всего государственного управления  в Российской Федерации. Показательная проблемная ситуация наблюдается в области подготовки и назначения по профессиональным, а не каким-то иным критериям, на руководящие должности во всех сферах государственного управления
. Непрофессионалы в структурах социального (государственного, муниципального, корпоративного) управления современной России являются одним из главных источников коррупции, так как непрофессионалы могут поддерживать друг друга, только оказывая побочные услуги, и объединяет их стремление к быстрой наживе посредством использования своих властных полномочий. 

Это, конечно, было в России в той или иной степени всегда, и особенно в периоды государственной нестабильности, но в нынешних  условиях, когда «своих не сдают», данная социальная аномалия приобрела чудовищно гипертрофированные масштабы. Россия уже четверть века живёт в новых условиях и нужно уже давно выйти из деструктивного социально-политического и социально-экономического, духовного состояния, которое всегда наступает при смене парадигмы общественного развития,  как это и было в России в начале ХХ века: 
«Ещё закон не отвердел,

Страна шумит, как непогода.

Хлестнула дерзко за предел

Нас отравившая свобода»
.

К сожалению, приходится констатировать, что социальные проблемы, в том числе в области государственного, муниципального и корпоративного управления в современной России носят уже не начальный и объективный, но системный, всеобщий и во многом субъективный характер. Сложилась ситуация, когда количество непрофессионалов, неспособных принимать адекватные управленческие решения в системе государственного управления стало быстро увеличиваться, угрожая ей административным коллапсом. Следствием чего стал рост недоверия населения к власти. Одним из эффективных средств в исправлении данной ситуации может быть, во-первых,- дополнение Уголовного Кодекса Российской Федерации статьей «Дискредитация государственной власти должностным лицом»
, предполагающая наказание не в виде лишения свободы, а в виде конфискации имущества и ограничения в праве занимать любые должности в системе государственного и муниципального управления пожизненно.  
Предлагаемая статья станет эффективным дополнением Федерального закона «О противодействии коррупции». Во-вторых,- публичное (открытое, широкое общественное) порицание
 лиц, совершивших правонарушения (в СССР эта мера наказания предусматривалась в качестве одного из основных видов уголовного наказания
). 

В данном контексте также необходимо сразу указать на следующее. Организация репрессий в условиях демократического, правового, социального  государства – это деструктивный и неприемлемый для созидательной деятельности общества путь, это самый короткий и верный путь к подрыву политико-экономической стабильности и развалу страны. Однако не вызывает также сомнений и тот факт, что государство ещё быстрее перестанет существовать как суверенный актор международных отношений в том случае, если не обеспечивать его внутреннюю и внешнюю безопасность. 
«Легко и просто в преступленье впасть,

Когда ему защитой служит власть»
.

В контексте обеспечения национальной безопасности и повышения эффективности государственного управления,- одними из важнейших направлений являются: во-первых,- защита от преступных посягательств государственных служащих, сотрудников любых государственных органов и учреждений, специальных служб, правоохранительных органов, военнослужащих,  и членов их семей; во-вторых,- постоянный системный, комплексный выборочный и (или) целенаправленный оперативный контроль за деятельностью любого сотрудника и служащего любого государственного института; в-третьих,- подготовка оперативно-агентурных кадров для государственных структур Российской Федерации на уровне начального специального, среднего специального, специального и высшего профессионального образования. Поэтому в современной  России необходимо создание на основе существующих служб собственной безопасности всех ведомств,- структуры, подчиняющейся в своей деятельности только Президенту России, а не главам соответствующих министерств и ведомств, которой должна стать: «Федеральное оперативно-розыскное агентство при Президенте Российской Федерации»
. 

Это просто жизненно необходимо в ситуации, когда Президент России из года в год констатирует (как и по итогам 2015 г.), что: «выхода на качественно новый уровень работы всей системы МВД, обеспечения кардинального перелома ситуации с преступностью не произошло»
. Решительных мер особенно требует государственная экономическая политика,- императивом которой должна стать реализация новой социально-ориентированной модели развития России в новом веке – модели народного капитализма
. 

Необходимость этого констатируют многие отечественные учёные, здравомыслящие бизнесмены и политики-патриоты, в частности, член Совета Федерации, в прошлом президент Республики Саха (Якутия) и глава крупнейшей в мире алмазодобывающей компании АЛРОСА В.А. Штыров прямо указывает на то, что: «Пришло время освобождаться от пут навязанной извне модели экономики, конструировать новый хозяйственный механизм, нацеленный на развитие. И надо спешить: мы у края обрыва, на котором ещё можно немного постоять, но дальше пути не будет. Только падение»
. Не понимать этого может только психически ненормальный или чудовищно умственно отсталый человек, или, что, скоре всего, в условиях современной России – изменники (давно пора нам назвать всё своими именами). Мы имеем дело в большинстве случаев неадекватного государственного управления не с халатностью или дуростью, а с конкретным преступлением – изменой Родине. 

Как ещё можно квалифицировать факты: «воровства на таможне, которое межведомственная комиссия Николая Левичева, одного из лидеров партии «Справедливая Россия», оценила в 2,5 триллиона рублей – 15 % годового бюджета страны!»
. Именно пресечением подобных разрушительных действий высших государственных чиновников и должно заниматься «Федеральное оперативно-розыскное агентство при Президенте Российской Федерации». 

Кроме того, следует обратить особое внимание на обеспечение безопасности Российских учёных и их семей, не пожелавших покинуть свою Страну. Исследователи обоснованно считают, что: «научную элиту нужно защищать. Наши профессора, живущие на скромную зарплату, не могут нанимать себе охранников. Значит, позаботиться о них надлежит государству»
. После распада СССР это более чем актуально: «За последние 14 лет при невыясненных обстоятельствах погибли больше семидесяти крупных научных работников. Раскрыто только три убийства»
. И, если данные факты известны немногим, то достаточно высокий уровень преступности, который сохраняется во всех регионах с 1990-х годов, делает сложнее жизнь всё большего количества граждан и является реальным дестабилизирующим фактором нашей общественной жизни. 
Но кроме этого, на фоне всех вышеуказанных деструкций в Российском  обществе, по сути, нагнетается социальный психоз – деструктивное (разрушающее душевное здоровье) психоэмоциональное состояние, деформирующее сознание отдельных общественных групп и общества в целом, дестабилизирующее отношения между людьми, личностью и обществом, обществом и государством. 

Нагнетание социального психоза заключается в преднамеренном (основанном на преступном использовании управленческих полномочий) или неумышленном (основанном на непрофессионализме) формировании в обществе гнетущей психоэмоциональной атмосферы посредством организации, в том числе через бездействие государственных институтов и конкретных должностных лиц,- комплексного и системного проявления недостатков государственного управления с целью усиления эффекта от имеющихся и возможных социальных деструкций.  

В современных Российских условиях: «Заметно усиливает социальную напряжённость в обществе проводимая в образовании и здравоохранении политика … направленная на их элитаризацию с отсечением подавляющего большинства населения от качественных услуг. На этом фоне публикуются данные о многомиллионных и даже многомиллиардных доходах отдельных лиц российского истеблишмента. Все это похоже  на целенаправленную подготовку социального взрыва в стране»
. 

Например, как ещё можно воспринимать ситуацию, когда цены на продукты, и предметы первой необходимости растут, нагрузки и в госсекторе и в коммерческих структурах увеличиваются, а доходы у большинства людей всё падают и падают (напрямую или косвенно из-за курса валют, к которым привязана стоимость многих товаров и услуг). В довершение картины по телевидению, включая центральные  телеканалы, в том числе созданные при участии государства, постоянно и методично показывают исключительно в агрессивно пропагандистской манере, следуя худшим примерам советского прошлого, ужасы войны – то на Украине, то в Сирии. 

Но и это ещё не всё: одновременно с явным ухудшением благосостояния людей (в соответствии с тем же АППГ
) как специально стали показывать даже сериалы в основном с трагическим завершением сюжета, да и ещё и в позднее время суток, видимо, чтобы народ плохо спал. Или думал о проблемах сериала, а не о своих? Вряд ли утром, несмотря на такие фильмы, свои проблемы для людей станут менее значимы, а вот психика, пожалуй, будет ещё более расшатана. 

Вместе с тем, сколь бы важными ни были вопросы экономической стабильности и развития, следует помнить, что материальное является лишь той самой формой, содержание которой – это духовность отдельного человека и общества в целом. Для России вопросы духовного выживания и развития всегда были и остаются не менее, а может и более значимы, нежели вопросы собственно экономического развития. Поэтому важнейшим направлением государственного управления является обеспечение национальной безопасности Российской Федерации в духовной сфере (духовной безопасности), о которой в новой редакции «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» лишь упоминают
. 

Однако, неоспоримым является тот факт, что для социума любой страны жизненно важно сохранить свой духовный потенциал – уникальную духовность народов. Это особенно актуально в современных геополитических условиях, когда вербовка в террористические организации (в том числе в так называемое Исламское Государство) происходит во многом посредством использования психотехник воздействия на сознание потенциальных террористов, в том числе и через электронную сеть Интернет. Поэтому одним из основных геостратегических императивов государственного управления Российской Федерации необходимо определить – обеспечение духовной безопасности, а в её контексте – защиту общественного сознания Российского социума и формирование единой общенациональной социальной идеологии.

Правовыми и нормативными актами, в которых следует определить доктринальные, концептуальные и иные аспекты государственной политики в сфере обеспечения национальной безопасности современной России должны стать: Во-первых,- «Доктрина национальной безопасности Российской Федерации». Во-вторых,- «Концепция национальной безопасности Российской Федерации». В-третьих,- «Стратегия национальной безопасности Российской Федерации» на двенадцатилетний период. В-четвёртых,- скорректированные с вышеназванными правовыми актами соответствующие Федеральные законы и особенно Федеральный Закон «О безопасности». В-пятых,- ведомственные Приказы и Инструкции (главным образом,- МО, МВД, ФСБ, ФСО, МЧС, СВР Российской Федерации).

Правовые и нормативные акты, в которых необходимо сформулировать государственную политику обеспечения духовной безопасности и духовного развития современной России должны быть следующие: 1. «Доктрина духовного развития современного Российского общества». 2. «Концепция обеспечения духовной безопасности Российской Федерации». 3. «Концепция обеспечения кибернетической безопасности Российской Федерации». 4 «Стратегия духовного развития и обеспечения духовной безопасности Российской Федерации» на двенадцатилетний период. 5. Федеральные законы: «О духовной безопасности Российской Федерации»; «О кибернетической безопасности Российской Федерации»; «О  деятельности  объединённого  командования  информационно-психологической и кибернетической защиты при Совете Безопасности Российской Федерации» 
. 6.  Ведомственные Приказы и Инструкции: по Министерству обороны Российской Федерации: «О формировании подразделений информационно-психологической борьбы и войсках кибернетической обороны»; по Федеральной службе безопасности Российской Федерации: «О деятельности направления обеспечения кибернетической и информационно-психологической безопасности Российской Федерации»; по Министерству внутренних дел Российской Федерации: «О Главном управлении кибернетической безопасности Министерства внутренних дел Российской Федерации». Всё это следовало сделать уже 20-ть лет назад.

А.В. Тонконогов давно призывает обратить особое внимание на тот факт, что противоборство духовного характера, как и политическое и военное противоборство во многом сосредоточено в кибернетическом виртуальном пространстве и данная тенденция будет нарастать
. Поэтому глава военного ведомства США Э. Картер объявил с 2016 г.: «о начале серьёзной реформы вооружённых сил. Главные направления – кибербезопасность и расширение полномочий властей в сборе данных. По словам руководителя Пентагона, часть предстоящих изменений потребует законодательного утверждения»
. Именно этим обусловлена необходимость скорейшего принятия вышеуказанных нормативных и правовых актов, иначе Россия опять будет в позиции догоняющего. 

Современное геостратегическое соперничество характеризуется эскалацией противостояния государств и наций не только в исторически сложившемся геостратегическом пространстве (общедоступной реальности), но во многом и усилением противоборства в искусственно создаваемой моделируемой виртуальной реальности (кибернетическом пространстве электронных средств массовой коммуникации стремительно глобализирующегося мирового социума). Внедрение системы электронного правительства по всему миру прямо это доказывает. Таким образом, возрастает необходимость в организации эффективного обеспечения кибернетической безопасности государств. В этой связи следует обратить внимание на действия наших мудрых соседей: «Госсовет Китая еще в сентябре 2003 года принял постановление, запрещающее госучреждениям закупать иностранное программное обеспечение»
. 

Кроме того, в Китае, который является ближайшим к России геополитическим и геоэкономическим конкурентом, обоснованно наращивают потенциалы национальной армии в сфере подготовки к ведению кибернетической войны. И это вполне оправданно, так как угрозы кибернетической безопасности государства соизмеримы по своей деструкции угрозам военного характера. Поэтому киберпространство объявлено обычной средой деятельности Вооружённых сил США как суша, море и воздушное пространство. В США существуют – «Национальный центр кибербезопасности и интеграции коммуникаций», координирующий деятельность военных, правоохранительных и гражданских структур в сфере обеспечения кибербезопасности (пресечения киберпреступлений, кибератак на государственные и частные электронные средства массовой коммуникации), «Кибернетическое командование Вооружённых Сил США», а в качестве законодательной базы принимаются к реализации различные правовые акты. В частности, таким документом является «Стратегия Министерства обороны по операциям в киберпространстве»
. 

К сожалению, в России до сих пор не уделяется должного внимания  данной области обеспечения национальной безопасности. Вместе с тем, в условиях развития у нас в Стране информационного общества, реализации программы электронного правительства,- опасность для отечественных вооружённых сил, правоохранительных, специальных и иных государственных служб и ведомств, общества в целом подвергнуться кибернетическим ударам, вполне реальна. 

При этом следует отметить, что феномен «цветных революций» – это феномен войн нового типа, направленных на передел сфер влияния в существующих геостратегических условиях посредством нового типа социальных революций. Можно говорить о таких явлениях как кибернетические революции: Интернет-революции и СМС-революции. Кроме того, обеспечение кибербезопасности более чем актуально в ситуации, когда: «В России готовится ввод электронного паспорта. По мнению разработчиков … он должен стать главным документом, удостоверяющим личность. Внедрение может начаться с 2017 года»
. И это в условиях крайней неподготовленности государственных институтов противостоять вызовам и угрозам в кибернетической сфере. 

Исследователи справедливо обращают внимание на явные деструкции, которые последуют за этим. В частности: «Электронные паспорта членов семей военнослужащих, сотрудников спецслужб и правоохранительных органов, даже если сами эти люди не будут иметь таких документов, станут объектами особого внимания иностранных спецслужб. Анализ информации позволит вероятным противникам России выявлять стратегическое и даже оперативное построение группировок Вооруженных Сил … доступ к информации могут получить  террористические организации и криминальные сообщества»
. 

В этой связи представляется вполне очевидным и необходимым в кратчайшие сроки осуществить ряд мер под координирующим руководством соответствующей комиссии Совета Безопасности Российской Федерации
.                1. Организовать всестороннее научное изучение проблем обеспечения кибернетической безопасности Российской Федерации. 2. Разработать и принять к реализации «Стратегию кибернетической безопасности Российской Федерации» с условием её ежегодной комплексной и системной корректировки. 3. Создать  Войска кибернетической обороны в структуре Вооружённых сил Российской Федерации. 4. Обеспечить подготовку специалистов в области обеспечения кибернетической безопасности для Министерства обороны, правоохранительных и специальных служб и ведомств. 

В целях решения вышеназванных проблем необходимо решить вопрос научно-образовательного обеспечения государственного управления в современной России. Поэтому в контексте формирования научно-образовательных дисциплин теория управления и теория государственного управления должны стать частью философии управления, рассматривающей проблемы управления не только в социальных системах, но и управления как надличностного, надсоциального  и надприродного феномена. Однако в области общественно-политической жизни большее внимание следует уделять конкретно – философии социального управления. В социальном управлении в том или ином виде присутствуют две основные составляющие: управление государства и управление общества (в современных условиях часто – управление гражданского общества). Поэтому в философии социального управления значительное внимание необходимо уделить как проблемам общего социального управления, в том числе осуществляемого государством, так и управления, осуществляемого различными институтами общества. 

Философия – основа развития любой отрасли научного знания, следовательно, её потенциалы необходимо использовать в сфере совершенствования и социального управления. Философия, являясь общей теорией, совмещает в себе научное знание и определённое мировоззрение, как совокупность идей и нравственных императивов. Всё начинается с идеи и заканчивается её реализацией или появлением новой (обновлённой) идеи. Особенно важным в этом процессе является мировоззренческое, нравственное обоснование необходимости существования той или иной социальной организации (системы). В социальных отношениях без нравственности невозможно выстраивать полноценное взаимовыгодное и справедливое взаимодействие. Областью интересов философии социального управления в рассматриваемом контексте будет не только изучение общих принципов, закономерностей, средств и методов, истории управления, но и определение моральных основ управленческой деятельности. Это будет способствовать тому, что получение знаний в сфере управления, действительно, станет ещё и воспитательным процессом. И это очень важно, так как Знания должны быть на вооружении только у людей нравственных. 

Воспитание нравственных управленцев – это одна из основных задач государства, и одно из главных направлений противодействия коррупции. Причина кризиса управления часто заключается даже не в том, что не хватает профессиональных управленческих кадров, а в том, что во многих случаях деятельность определённой части управленцев (циников, наделённых властными полномочиями) аморальна и направлена на излечение личной выгоды из осуществляемой ими деятельности. 

Развитие философии социального управления как научной и образовательной дисциплины, изучающей, в том числе ментальную специфику управляемых наций и народов, позволит избежать в дальнейшем многих коллизий в социальной жизни современной России и мирового сообщества в целом. Исследователи справедливо указывают: «Существенным фактором, прямо повлиявшим на провал экономических реформ в России в 90-е годы, является то, что пришедшая к власти в стране команда … во главе с Гайдаром не имела ни личного опыта, ни знаний, делающих ее дееспособной, пригодной к управлению народным хозяйством великой державы … Что характерно – вся команда реформаторов прошла обучение за рубежом и действовала по чужим лекалам без учета национальных особенностей государства и менталитета общества»
. В данном контексте важно также обратить внимание на изучение Отечественной и Мировой Истории в процессе обучения будущих управленцев. Особенно Истории ХХ-го века, в котором Россия перенесла тяжкие испытания, но в то же время стала первой страной, начавшей успешное освоение Космоса. 

Однако память о Победах,- не должна затмевать память о наших утратах. Для людей, наделённых властью – это важно не меньше, чем наличие профессиональных навыков управления. Приходится, в этой связи констатировать, что, даже, несмотря на то, что и Президент и многие высшие должностные лица государства Петербуржцы – каждый год практически незаметно для общественности проходит памятный День снятия блокады Ленинграда и уж совсем мало кто знает и помнит ужасающие факты блокады: «В сентябре 41-го, когда вокруг Северной столицы сомкнулось кольцо вражеской осады, в городе было два с половиной миллиона жителей. В январе 44-го, когда сняли блокаду, осталось 560 тысяч»
. Свои размышления об этом                          А.В. Тонконогов более ярко выразил в следующих поэтических строках: 

Сфинксы гордо следят 
в свете Белой ночи,-

как разводят мосты, 
как идут корабли

по Неве мимо старых 
и новых дворцов;

и чудесно сияет Эрмитаж – 
весь из снов…

И порою нам кажется,- 
что так было всегда…

Но, увы,- была смерть, 
был голод, война!!!

И мы помнить должны 
о блокадных годах,-

когда крошками хлеба 
жили в мечтах…

Петербург с Ленинградом – 
едины вовек!

Кто забудет блокаду,- 
тот Человек??!

Пережили блокаду, 
к сожаленью, не все:

сотни тысяч погибли 
и лежат не в земле…
Но потомки-подонки 
находятся здесь,-

что со свастикой ходят, 
потеряв свою честь!

Жизнь, конечно, научит, 
а, может, и нет…

Мало шрамов на душах – 
у коптящих наш Свет!!!

Память странная штука: 
стоит лишь раз

предать своё Прошлое,- 
вновь придёт скорбный час!!!

Петербург с Ленинградом – 
едины вовек!

Кто забудет блокаду,- 
тот не Человек!!!

Предательство Прошлого, выражающееся в искажении героической Истории, в том числе Советского периода России, принятие наднациональных или западнизированных прагматично-циничных ценностей – это наиболее яркие общесоциальные деструкции нашего интеллектуально-нравственного развития. Именно духовные деструкции не позволяют России преодолеть отставание от других государств, в том числе и в сфере экономики. В этой связи академик РАН С.Ю. Глазьев справедливо указывает: «состояние экономики напрямую зависит от духовного … состояния личности»
. От того, кто (в моральном плане) принимает управленческие решения, нравственные или безнравственные люди их реализуют,- зависит продуктивность деятельности во всех сферах общественных отношений, возможность прогрессивной эволюции любого государства и социума. Поэтому авторы полагают, что негативные явления в системе государственного управления также должны стать предметом исследования новой научной и учебной дисциплины: «Духовные основы государственного управления»,- которая позволит определить аксиоматические интеллектуально-нравственные, эстетические императивы государственного управления в современной России. 

В данном контексте один из высших руководителей Счётной палаты России в 1990-х г.г. Ю.Ю. Болдырев обоснованно утверждает: «Чтобы госуправление было эффективным, надо, чтобы государство было ориентировано на общенациональные цели и задачи, а не на личный интерес тех, кто прорвался к власти. Либо мы начнём выстраивать систему управления страной в общенациональных интересах … либо конкуренты, у которых система госуправления более совершенна, без всякой войны снесут нас с территории, которую мы занимаем. Другого не дано»
. Поэтому необходимо срочно выстраивать систему подготовки управленцев не только в контексте «технических» профессиональных навыков, но и укоренения национально ориентированных императивов их служебной деятельности.  

«Духовные основы государственного управления» как научно-образовательная дисциплина должна формироваться в развитие и в рамках предложенной А.В. Тонконоговым «Философии социального управления»
. Философия социального управления – общая теория о процессах, принципах, средствах и методах, моральных основах управления различными социальными системами, раскрывающая историю эволюции управленческой мысли (теорий управления), закономерности управления в социуме в целом и его подсистемах.

Вопросы духовности важны для всего социального управления в целом. Социальное управление должно восприниматься всеми субъектами управления как служение своему обществу и государству. Однако проблема деструктивных духовных характеристик управленческих кадров государственных структур имеет свою специфику ввиду наличия существенных властных полномочий государственных служащих и возможности использования ими материальных и духовных потенциалов страны в своих корыстных интересах и интересах геополитических, геоэкономических конкурентов. При этом следует учитывать, что государственное управление в различных социальных сферах, например, правоохранительной, военной, экономической и т.д. будет также иметь свои особенности и это должно быть отраженно в структуре новой научной и учебной дисциплины, изучающей проблемы формирования духовных основ государственного управления в их исторической  эволюции в мировом и Российском социуме применительно к современным условиям глобальной конкуренции во всех областях человеческой жизнедеятельности. 

Следует также ещё раз указать на то, что помимо уже давно определившихся сфер управленческого воздействия государства, стремительно развивается кибернетическое пространство, контроль над которым в данный исторический период осуществляется практически монопольно субъектами управления иностранных государств, главным образом, США и Китая. В этом контексте появление новых феноменов – универсальной кибернетической духовности, а в будущем и кибернетического общества,- представляется ещё одним существенным направлением научных исследований «Философии социального управления». Данный геосоциальный аспект необходимо также учитывать при организации взаимодействия всех институтов гражданского общества и государства в сфере формирования патриотического самосознания Россиян.  
В современных геосоциальных условиях следует в поной мере и постоянно обращать внимание (как уже указывалось) на то, что решение проблем государственного управления напрямую связано с вопросами обеспечения национальной безопасности и, конечно, с феноменом духовной безопасности и создания социальной идеологии, так как в современных условиях можно говорить о формировании явления кибернетического сознания, то есть прямого взаимодействия интеллекта человека и искусственного интеллекта в виртуальном кибернетическом пространстве и в объективно существующей обычной реальности, что предполагает появление новых вызовов и угроз как отдельным социумам в их геостратегическом противоборстве, так и всей Человеческой Цивилизации. Вопросы духовности, целостности человеческого сознания – это базовые вопросы развития любого социума вне зависимости от уровня и степени технико-технологического прогресса. 

В связи с этим проблема формирования патриотического  сознания и самосознания всех субъектов и объектов государственного управления представляются авторам для современной России исключительно актуальными, что требует постоянного, системного, комплексного изучения феномена сознания субъектов и объектов управления, формирования стереотипов их мышления и поведения, а также создания условий для конструктивного развития личности управленцев, их духовного становления. Всё это будет способствовать повышению эффективности государственного управления. При этом, вне всякого сомнения, вопросы совершенствования госуправления в любой сфере социальных отношений в полной мере должны иметь своё правовое обеспечение и соответствующее отражение в законодательстве Российской Федерации. 

В целом реализация внутренней и внешней государственной политики в любой области общественного развития должна осуществляться на основе законодательного пакета (блока) правовых и нормативных актов, которыми являются. 

1. Доктрина, определяющая генеральную направленность, варианты достижения конкретных целей в зависимости от развития геополитической, геоэкономической и геодуховной ситуации в Мире. 

2. Концепция,- в которой закрепляются основополагающие принципы, методы, средства и конкретные направления государственной политики. 

3. Стратегия, уточняющая в качестве основного один из вариантов развития на конкретный период, а также тактические параметры, к которым необходимо стремиться при достижении генеральной стратегической цели на различных этапах (от года до пяти лет) реализации доктрины и концепции
. 

4. Федеральный закон (законы), конкретизирующий механизмы, субъекты, объекты, ресурсы, предполагаемые к использованию в Стратегии для реализации государственной политики, то есть достижения и решения тактических и стратегических целей и задач. 

5. Нормативно-правовые акты Президента, Председателя правительства, министерств и ведомств, участвующих в реализации вышеназванных документов, определяющие порядок, объём ресурсов, полномочий и перечень конкретных лиц, ответственных за достижение и решение конкретных оперативно-тактических целей и задач. 

Авторы обращают особое внимание на тот факт, что, именно отсутствие законов и соответствующих ведомственных нормативно-правовых актов, не позволило реализовать в Советском Союзе положения статей 16 и 17 Конституции СССР, которые закрепляли право на хозяйственную самостоятельность и инициативу предприятий, использование ими различных экономических рычагов и стимулов (прибыль, себестоимость, хозрасчёт и др.); а также право советских граждан на индивидуальную трудовую деятельность в сфере сельского хозяйства, бытового обслуживания и других видах деятельности
. Если бы соответствующие доктрины, концепции, стратегии, законы, инструкции и постановления, разъясняющие порядок реализации положений Основного Закона страны были приняты, то никакой утопичной «перестройки», в ходе которой просто стали пытаться реализовать на практике положения Конституции СССР, не понадобилось
. 

Таким образом, можно доказательно констатировать: по всем направлениям государственного развития необходимо принятие пакетов правовых документов (доктрина – концепция – стратегия – федеральные законы – указы – постановления – ведомственные акты)
. В противном случае будут бесконечно повторяться правовые аномалии: плохо подготовленные акты, требующие уже после их принятия существенной доработки. Это стало уже «нормой»: практически к каждому закону, указу, постановлению принимается почти сразу целый перечень дополнений и уточнений, часто противоречащих друг другу по целям и задачам, не говоря уже о тактических сроках и конкретных исполнителях.

Последним подобным примером является ситуация, когда Указом Президента Российской Федерации 5 апреля 2016 г. была создана Федеральная служба войск национальной гвардии, а уже через несколько дней генерал армии А.С. Куликов (командующий Внутренними войсками и министр внутренних дел в 1990-е г.г.) ответственно заявляет: «Я прочитал указ, но там остаётся много вопросов.- Первое – юрисдикция. Второе – оперативное подчинение ОМОНов и СОБРов министру внутренних дел»
. Это говорит опытный практик, который способен адекватно оценить реальную работоспособность правого акта. 
Другие исследователи также обращают внимание на то, что: «Указ президента требует дополнений, детализации законодательной базы. Такая работа уже началась»
. То есть уже за неделю стало понятно, что данный акт не вполне работает. Подобная ситуация резко снижает эффективность системы государственного управления.

В целях совершенствования государственного управления в современной России авторы также полагают, что: 

1. Необходимо формирование коалиционного Правительства с участием представителей всех парламентских партий (преимущественно технократов и специалистов, реально прошедших определённые ступени в сферах, которые им предлагается курировать, или имеющих соответствующие жизненные навыки). 

2. В целях снижения коррупционности государственной системы всем госслужащим (гражданским и военным), включая сотрудников МВД и специальных служб должно быть гарантировано предоставление жилья при выходе на пенсию. При этом лишится уже имеющего служебного жилья и права на его получение  госслужащий может в случае увольнения по дискредитирующим обстоятельствам, и, тем  более, в случае привлечения к уголовной ответственности. 

3. Лица, уволенные по дискредитации или из-за привлечения к уголовной ответственности из государственных, муниципальных органов и учреждений любого профиля,- не имеют права занимать никакие должности в них пожизненно, то есть даже приняты на должности уборщиц, гардеробщиц и дворников. 

4. Семьи госслужащих, военнослужащих, сотрудников любых государственных органов и учреждений, погибших при исполнении или связанных с исполнением служебных обязанностей обстоятельствах должны получать единовременные выплаты в размере 200 окладов денежного содержания погибшего и обеспечиваться жильём как в случаях предусмотренных при его выходе на пенсию. 

5. Лица, получившие высшее образование или длительное время (более шести месяцев), стажировавшиеся за рубежом (без официального специального направления от государственных структур России), а также имеющие близких родственников (родители, дети, супруги, родные братья и сёстры), которые являются гражданами иностранных государств, не могут быть приняты на службу в государственные органы и учреждения на должности, предполагающие работу с документацией под грифом секретности, в том числе ДСП (для служебного пользования). 
6. Государственные служащие обязаны ежегодно предоставлять информацию о расходах, но только превышающих их годовой заработок, а также о единовременно совершённых покупках на сумму свыше 20 МРОТ. 

7. В целях решения проблемы обеспечения жильём государственных служащих соответствующим федеральным законом следует обязать строительные компании выделять в Жилищный фонд руководителя республики, края, области, автономии, города федерального значения – не менее 5 % от принятого к эксплуатации жилья, контроль за распределением которого должен осуществляться с привлечением представителей институтов гражданского общества, в частности СМИ, ветеранских и иных общественных организаций. 

8. Снижение уровня коррупции невозможно без предоставления права осуществлять оперативно-розыскные мероприятия в отношении высших должностных лиц, судей и сотрудников прокуратуры в соответствии с разрешением глав региональных подразделений Федерального оперативно-розыскного агентства при Президенте Российской Федерации, которое предлагается создать или Федеральной службы войск национальной гвардии. 

9. Эффективное противодействие преступности невозможно без оптимизации службы участковых уполномоченных полиции, чья численность должна быть увеличена в два раза с предоставлением служебного жилья на подведомственной территории. При этом на каждом участке должны быть два участковых: непосредственно всем известный официальный участковый уполномоченный полиции и оперативный участковый уполномоченный полиции, несущий службу под агентурным прикрытием, и осуществляющий весь спектр оперативно-розыскных мероприятий не только по пресечению и раскрытию, но и по профилактике преступлений. 

10. Для организации мониторинга научно обоснованных предложений по вопросам совершенствования государственного управления необходимо создать соответствующую группу Анализа научных публикаций в Администрации Президента и Аппарате Правительства Российской Федерации. 

11. Научные журналы, рекомендованные ВАК России, следует обязать публиковать не менее четверти (от общего количества в каждом выпуске) научных работ исследователей, имеющих учёную степень доктора наук. 

12. Использование средств, выделяемых в дорожный фонд, для иных целей следует запретить на федеральном и региональном уровне. 

13. Производство продукции и особенно продуктов питания должно производиться в соответствии с ГОСТами подобными тем, что действовали в СССР. 

14. Сооружение и принятие в эксплуатацию строительных объектов, изготовление и сбыт продуктов питания, медикаментов, детских игрушек и другой продукции, угрожающей жизни и здоровью людей и животных, необходимо считать уголовным преступлением и ввести наказание вплоть до пожизненного заключения. 

15. В государственных и бюджетных организациях (включая министерства и другие ведомства федерального и регионального уровня) оклады денежного содержания и премиальные выплаты руководителям организаций не должны превышать соответствующих выплат в сравнении с младшими сотрудниками больше чем в 10 раз. 

16. Средства массовой информации необходимо законодательно обязать приглашать в качестве экспертов на теле- и радио-передачи и для публикаций в прессе не менее 50 % экспертов, имеющих учёные степени доктора наук. 

17. В целях формирования патриотического самосознания Российских граждан требуется ввести квоту для СМИ, созданных с государственным участием,- в 25 % времени от ежедневного эфира, и полос в каждом из выпусков печатной продукции, которые должны быть посвящены материалам об Отечественной Истории, в том числе не менее 10 % материалов из четверти необходимо уделять подвигу Советского народа в Великой Отечественной войне. 

18.  В контексте реализации федеральной программы «Культура России» телевизионные каналы и радиостанции следует законодательно обязать ежемесячно выпускать в эфир не менее 25 % новых исполнителей и коллективов, реализующих своё творчество на Русском языке, включая коллективы народного творчества, классических, эстрадных и рок-исполнителей.  

19. В целях сохранения традиционных народных ремёсел всех народов России,- следует создать Государственную корпорацию «Российский сувенир», с предоставлением налоговых льгот индивидуальным предпринимателям – мастерам, не входящим в данную структуру, но сохраняющим уникальные промыслы и ремёсла. 

20. Медицинское страхование граждан должно гарантировать в соответствии законодательством полное и своевременное компенсирование расходов на лечение и проведение операций любой сложности, как в России, так и за рубежом.

Реализация вышеуказанных мер позволит государственным институтам и институтам гражданского общества, особенно субъектам обеспечения национальной безопасности,- эффективно противостоять вызовам и угрозам в сфере государственного и муниципального управления современной России. 

Именно упорядочивание деятельности системы государственного управления позволит не только повысить эффективность использования ресурсов России, но также будет латентной формой пропаганды идей патриотического служения Родине, что в контексте создания условий для диалога между обществом и государством жизненно необходимо. Кроме этого, следует срочно менять вектор развития Отечественной науки и образования, что с приходом нового Министра образования и науки О.Ю. Васильевой вполне реально. Только при таких условиях социальная идеология на основах патриотизма действительно может быть сформирована пассионарной частью Российского социума при поддержке значительного числа граждан. 

§ 3. Геополитические диверсии

против образования и науки как факторов формирования

патриотического самосознания Россиян

Геоконкурентное развитие современной России возможно только при комплексном использовании потенциалов всех государственных институтов и институтов гражданского общества для формирования эффективной социально-экономической модели, цели и принципы функционирования, механизм реализации которой должны быть понятны большинству Россиян
. Для этого необходимо
: во-первых,- научное сопровождение любого политического и экономического процесса, как в виде фундаментальных, так и прикладных научных исследований (при этом доля фундаментальных исследований не должна быть менее 50 % от их общего объёма, ибо именно такие исследования важны в стратегическом отношении более всего, предопределяя возможность технико-технологического прорыва в будущем). Поэтому затраты на образование и науку, включая НИОКР (научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы) должны быть не менее 5 % и 7 % ВВП страны в год соответственно;

-  во-вторых,- новые экономические уклады, которые меняются с увеличивающейся каждое десятилетие скоростью (в современных геоэкономических условиях – каждые 15-20 лет) требуют квалифицированных управленческих и рабочих кадров, то есть профессиональных руководителей и исполнителей всех уровней (от высших до средних и младших специалистов), подготовка которых должна быть максимально приближена к конкретным действующим производствам в реальном и (или) экспериментальном секторе экономики уже с первой четверти срока обучения по специальности;

· в-третьих,- научные исследования и профессиональные кадры должны обладать не просто специальными навыками, но именно профессиональными знаниями в конкретной области, а также, что не менее важно – высокими духовными качествами (обладать патриотическим самосознанием, что предопределяет всецелую отдачу физических и моральных сил на благо своей Родины); то есть науке и образованию необходимо выполнять воспитательную – духовную функцию, так как без этого Страна может получить армию профессиональных космополитов, которые во многих случаях уже присутствуют практически во всех государственных органах современной России;  при этом почти все государственные органы в той или иной степени выполняют функции по развитию Страны и обеспечению безопасности личности, общества и государства; поэтому в сфере обеспечения национальной безопасности современного Российского общества необходимо акцентировать особое  внимание на их деятельности в сфере науки и образования. 

В современных условиях идеологии рыночного либерализма, когда основным благом и эталоном в общественное сознание (особенно молодёжи) внедрены стереотипы приоритета материального благополучия,- самими же либералами, кормящимися из рук Российского и международного олигархата, сформирована угрожающая стабильности и самому существованию России социальная обстановка. А именно: за последние уже почти 30-ть лет благодаря усилиям новой отечественной буржуазии и государства, использующего, в том числе потенциалы СМИ, образованных при их поддержке, практически полностью из сознания граждан стёрты образцы бескорыстного служения Родине, идеалистического отношения к жизни, которые заменили стереотипные «герои», добивающиеся успеха на службе у маммоны. Что ж, либеральный капитализм, так либеральный капитализм. Но вот о чём не подумали те, кто создавал эти новые прагматично-циничные образы-образцы-стереотипы для подражания и соответствующую социально-психологическую среду. 

Молодые люди, впитавшие внушаемые им идеалы материального достатка и презрительного отношения к романтикам, бескорыстно служащим своему народу,- действительно обладают огромной нерастраченной физической и психической (можно сказать в целом – духовной: интеллектуальной, этической, эстетической) энергией. Но одновременно с этим, значительная часть молодёжи не имеет возможности получить всё и сразу (или, по крайней мере, достаточно быстро и в полном объёме как им обещает идеология рыночного либерализма) ввиду фактического отсутствия в новой России системы социальных лифтов и открытой честной конкуренции из-за преобладания в обществе негативных схем кумовства и иных коррупционных связей. 
Поэтому очень быстро молодёжь разочаровывается в навязанной им капиталистической «сказке». И разочаровывается, судя по количеству добровольцев из России, стремящихся, например, в ИГИЛ, достаточно быстро. В дальнейшем эти молодые люди неизбежно уже в массовом порядке станут применять свою энергию в антисоциальном направлении, постоянно пополняя ряды радикалов и откровенных экстремистов, склонных к террору. Отсутствие социальной мобильности (социальных лифтов) и разочарование в идеалах рыночного либерализма, безусловно, является одной из явных причин террористической активности граждан и особенно молодёжи.

Социальная мобильность (социальный лифт) – это открытая для контроля гражданского общества система социального воспроизводства профессиональных трудовых ресурсов, которая позволяет, благодаря развитию и реализации в честной конкуренции своих творческих потенциалов, вне зависимости от влияния субъективных и объективных факторов (родственных связей, политической конъюнктуры и т.д. и т.п.) законным порядком постоянно повышать свой социальный статус.   


Важным в данном процессе является не просто предоставить людям возможность социального роста и дать знания, но и воспитать их так, чтобы эти знания были бы употреблены во благо общества. Поэтому образование и наука, вне всякого сомнения, являются не только императивами эффективного развития России, но также объектом обеспечения национальной безопасности. Именно в этой связи следует расценивать деструкции в отечественном образовании и науке как подрыв государственного строя и непрофессионализм чиновников как прямую измену Родине (статья 275 «Государственная измена» Уголовного Кодекса Российской Федерации). По сути, последние активно участвуют в геополитических диверсиях направленных против Российской системы образования и науки со стороны наших геоконкурентов. 

Геополитические диверсии – это комплекс явных и (или) латентных социально-политических, финансово-экономических, культурно-исторических, иных средств и методов воздействия на элиту и (или) определённую сферу жизнедеятельности и (или) часть общества с целью дестабилизации их нормального функционирования, а также создание условий функционирования системы государственного управления (или её части) под контролем внешних акторов геоконкуренции в интересах последних.

Именно это и происходит в современной России в условиях так называемого реформирования «эффективными» менеджерами от науки (а, по сути, недоучившимися двоечниками, мстящими за свою лень и глупость всем преподавателям и учёным вместе) в сфере государственной научно-образовательной политики, которая, несомненно, есть, но абсолютно не отвечает нашим национальным интересам. В частности: «Попытка заменить РАН на Сколково – это попытка уничтожить национальную академию, подменить её интернациональным составом, обслуживающим интернациональные интересы геополитических противников России. А с точки зрения обеспечения режима секретности … попытка замены РАН на Сколково есть государственное преступление»
.

В целом в сфере науки и образования деятельность по обеспечению национальной безопасности России в постсоветский и современный период можно охарактеризовать только как деструктивную, то есть разрушающую уникальную систему отечественного образования и науки. Это в конечном итоге приведёт нашу Страну к кадровому голоду высококвалифицированных специалистов во всех отраслях народного хозяйства и необратимому кризису в экономике. Отечественные исследователи (например, И. Семенченко, ведущий советник Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности (2003-2013 г.г.) обоснованно и прямо констатируют, что: «Продолжение экспериментов, ведущихся со школьной скамьи вплоть до вузовского профобразования, окончательно уничтожит национальную систему подготовки кадров»
. При этом часто не в интересах России используются даже остатки нашего советского образовательного потенциала. «Россия стала страной-донором, которая готовит кадры за государственный счёт для других. Студентов МФТИ … еще до окончания вуза на корню скупают транснациональные компании. Среди них уже есть нобелевские лауреаты. Премия Шведской королевской академии наук 2010 года по физике присуждена Андрею Гейму и Константину Новоселову. Оба выпускники МФТИ, в настоящее время работают в Англии»
. 

В обмене научными кадрами, конечно, нет ничего нового, тем более, что Российская наука (как указывалось ранее) изначально во многом является продолжением лучших традиций научных школ Западной Европы. Великий М.В. Ломоносов и другие учёные (например, нобелевский лауреат П.Л. Капица, учившийся у Э. Резерфорда) не стали бы великими учёными, если бы не стажировались на Западе
. Но как раз обмена-то и нет,- есть просто отток научных кадров за рубеж. Государство в лице Правительства Российской Федерации активно способствует этому разрушительному процессу, в том числе посредством прямого унижения преподавателей. 

Создаётся твёрдая убеждённость, что мы являемся свидетелями крупномасштабной и долгосрочной геополитической диверсии (или точнее следующих одна за другой локальных и глобальных геополитических диверсий, преследующих одну генеральную цель) против Российской системы образования и, как следствие, науки, этапы уничтожения которых, видимо, следующие: «1. Снижение творческой мотивации педагогов … Их нужно унизить … так, чтобы возникла жестокая обида на систему, которой они служат … Показателем социального статуса человека в обществе и индикатором меры оценки обществом ценности его труда и заслуг … является его зарплата (доход). Надо чтобы у профессоров и доцентов зарплаты были на уровне грузчиков, кассиров и уборщиц … 2. Подрыв авторитета педагогов … Поскольку богатство является показателем социального статуса человека, студенты в основной массе будут презрительно относиться к преподавателям-нищебродам … 3. Бюрократизация учебного процесса … Чтобы в головы педагогов не проникли хорошие и умные мысли, они … должны быть заняты какой-нибудь пустой и тупой работой … 30 % всех  бумаг следует требовать предоставить срочно и с-сегодня-на-завтра … 4. Либерализация учебного процесса … Свободное (пусть не de jure,  но de facto) посещение лекций, выбор студентами педагогов … Побольше капустников, КВНов, конкурсов … 5. Разрушение интеллектуальной атмосферы … Для этого необходимо … лишить педагогов вузов права отбирать студентов самостоятельно … количество преподавателей не увеличивать, увеличить нагрузку каждому педагогу … 6. Подбор руководящих кадров … Кого следует назначать на высшие руководящие должности в системе образования? Во-первых, людей, которые не пользуются авторитетом и уважением в среде своих коллег. Во-вторых … не мыслителей, которые в состоянии сформировать целостное представление о сложных системах. В-третьих, людей серых, не имеющих талантов и достижений ... 7. Маскировка ... Чтобы программа разрушения образования не встретила сопротивления общественности, ее необходимо замаскировать. Врать надо по крупному … в СМИ необходимо создавать непрерывный информационный шум о модернизации, инновации, «болонизации» … периодически следует затевать бессмысленные реформы … Пусть в борьбе против второстепенных нововведений активная часть педагогов … распыляет свою протестную энергию»
. 

Не правда ли, последние годы всё это мы наблюдаем в ужасающей здравомыслящих патриотов России точности. Также отечественные исследователи обоснованно констатируют: «Не исключено, что проект «Образование-2030» завершит ликвидацию национальной системы подготовки кадров. Документы такого масштаба … не затрагивают сущность самого образования, поскольку этот вопрос отдан на откуп «международному влиянию». В самом худшем смысле, включая и ЕГЭ. После 60-х годов концепция знаний заменяется концепцией навыков и как апофеоз – бессознательным слабоумием»
. Да, разумеется, слабо развитыми интеллектуально, эстетично и этически не чистоплотными массами, конечно же, легче манипулировать (на это уже обращалось внимание). Но при этом следует помнить, что эту же массу очень легко и быстро можно перепрограммировать, оказывая систематическое влияние на сознание и бессознательное через виртуальную реальность и средства массовой информации
. В условиях почти тотального контроля нашими геоконкурентами электронных средств коммуникации, всевозможных гаджетов, и, разумеется, Сети Интернет,- манипулирование общественным сознанием создаёт реальную угрозу конституционному строю Российской Федерации из-за возможности смены власти извне вполне внешне законными способами (выборы и общенациональные референдумы).

Возникает логичный вопрос: а что делает Совет безопасности Российской Федерации, чтобы остановить эти стратегически опасные для нас деструкции и не пора ли Генеральной прокуратуре России начать разбираться с этими геополитическими диверсиями и провокациями в рамках уголовных дел об измене Родине некоторыми чиновниками? Последние же пытаются справедливо гневную реакцию многих граждан на административный беспредел в образовании представить как экстремизм, что весьма актуально в условиях, когда реальных дел в регионах России по фактам экстремистской деятельности (статьи 280, 282.1, 282.2 УК РФ) практически не открывают ввиду реального отсутствия таких проявлений социального протеста. А.В. Тонконогов может свидетельствовать об этом, так как закончил службу в звании полковника полиции и, приезжая в регионы, на вопрос о том, сколько возбудили дел по экстремизму, неизменно получал ответ – одно, два, реже три в год, а то и за несколько лет. Народ пока почти не выходит на улицу с возмущением, народ накапливает негативную антисоциальную энергию, как это и было всегда в нашей Истории. Но моральная усталость общества (как уже указывалось), которая предшествует взрыву социального недовольства, может наступить почти внезапно, ведь на это постоянно влияют множество факторов,- как объективных (состояние экономики, внутри и внешнеполитическая стабильность, климатические условия – череда природных катаклизмов и прочее), так и субъективных (снижение доходов, невозможность получения качественного медицинского обслуживания, образования и т.д.). В настоящий момент обоснованным раздражающим общество фактором также, несомненно, является и реформа средней школы. Исследователи прямо указывают на следующие деструкции. «Так называемая оптимизация школ, следом за которой последняя сельская молодёжь подаётся в города, набирает ход … она перестаёт касаться только малокомплектных школ в глубинке, а … затронула областные центры … граждане кое-где начинают протестовать. А власти отвечают репрессивными мерами, вплоть до обвинений в экстремизме»
. Между тем, гнев народа вполне оправдан, так как во многих регионах доводят ситуацию просто до абсурда. Например: «оптимизацию решили вывести на новый уровень: уплотнить классы разных возрастов. То есть в одном помещении сидят ученики 5, 6, и 9-х классов и обучаются английскому языку»
. Разве это не звено геополитической диверсии против Российского образования на местном уровне? 

Очень важно субъектам обеспечения национальной безопасности при наконец-то реальной координации Совбеза России как можно скорее принять решительные меры по изменению ситуации. При этом не менее важно в данном разбирательстве, во-первых, не начать охоту на ведьм в контексте нарастающего псевдопатриотического угара некоторых ужасающе активных граждан; и, во-вторых,- не уклониться от реальных проблем Российской системы образования и науки, которая, конечно же, не должна стагнировать, а должна реально развиваться, отвечая на все вызовы глобальной экономики и геоконкуренции. Особенно это важно в рамках научного и в целом общественного дискурса о кибернетическом будущем Человечества
. Необходимо также особо отметить, что никаких перекосов в сторону подготовки в большей степени специалистов технического или гуманитарного профиля быть не должно. Образовательных учреждений   среднего и высшего уровня гуманитарного и технического профиля должно быть примерно одинаковое количество. В стратегической же перспективе следует думать о создании такой системы подготовки кадров, при которой специалисты с высшим образованием одного профиля будут проходить переподготовку за государственный счёт или по направлению коммерческих организаций по смежным специальностям, но другого профиля, то есть специалисты-гуманитарии смогут иметь возможность (то есть право, разумеется, а не обязанность) получить более расширенные знания в технической сфере с учётом их социально-гуманитарной профессиональной подготовки. 

Существенным же в современном гуманитарном знании является проблема социального управления всех уровней. Глобальное и региональное управление часто неэффективно и это не только беда исключительно России. Поэтому Мир развивается лихорадочно и неравномерно, отдавая предпочтение совершенствованию технологий и техники. Но НТР без гуманитарного знания, без обладания этим знанием людей нравственных – губительный путь для всего Человечества. Главный научный сотрудник Института философии РАН, профессор К.М. Долгов обоснованно обращает особое внимание на то, что: «ни в коем случае нельзя игнорировать гуманистический, собственно человеческий аспект образования и воспитания новых поколений, чтобы не скатиться к голому, бездушному техницизму … не только экономика, а все производительные силы общества должны иметь целью удовлетворение материальных и духовных потребностей каждого человека, а не погоню за максимальной прибылью и обогащением»
. 

В современном Мире многие проблемы по своей сути более мировоззренческого, нежели технико-технологического характера (террористы-смертники яркий этому пример). Суть этих проблем во многом в том, что Мировой и Российский социум используют такую систему социального устройства и управления, при  которой роль генерального субъекта управления способна кардинально влиять на саму систему, и часто такое влияние негативное, то есть даже прогрессивно эволюционирующая система может быть разрушена элитой, ею управляющей. Сейчас у социальных систем фактически нет эффективных механизмов защиты от управленцев-разрушителей. В этой связи приходится с глубоким сожалением констатировать, что те, кто сегодня рьяно «реформируют» в России всё и вся – не просто непрофессионалы: «Это «чужие». Они считают себя частью западного мира … его «элиты». Всё советское, российское … им глубоко чужды, поэтому они с радостью ломают всё, до чего дотягиваются руки. На самом деле – они просто «смотрящие», коллаборационисты, которых спишут при малейшем провале»
. А вот люди с непримиримой, но нравственной позицией и настоящие профессионалы будут уважаемы всегда даже конкурентами. Потому что эффективное управление в любой сфере социальных отношений требует специальных не навыков, а именно знаний и имеет общие принципы, всегда использует сходные средства и методы, даже, несмотря на особенности той или иной страны. 

В данном аспекте, авторы полагают, что социология управления может предложить, используя базис философии социального управления
, принципиально новую модель системы социального устройства и управления, в которой деструктивные субъекты управления не могли бы негативно воздействовать на саму систему. Одним из важнейших направлений данной деятельности является формирование патриотического самосознания, нравственного сознания, защита индивидуального, группового, массового сознания от информационно-психологической агрессии, укрепление институтов гражданского общества на основе общей идеологии. Не вызывает сомнений, что в этом процессе должны участвовать, в том числе образовательные и научные учреждения. Это позволит сохранить научно-образовательный потенциал России, который является одним из ключевых факторов национальной безопасности и эффективного развития. «Самый дорогой товар (как справедливо указывает академик РАН М.В. Угрюмов - авт.) – это мозги нации»
. 

Учитывая всё вышеизложенное, возникает закономерный вопрос: может ли считаться правильным генеральный вектор государственной политики, который предполагает, что: «общее число учебных заведений в России уменьшится на      25 %»
? Конечно, вакханалию с количеством Вузов необходимо было закончить ещё в начале 2000-х. Но общее количество? А профтехучилища (ныне – колледжи), а школы в сельской местности? По мнению авторов, под видом борьбы за качество – просто тупо (нет,- преступно) уменьшается необходимое количество, не заботясь о судьбе преподавателей и обучающихся. То есть, некоторые нынешние чиновники от науки и образования, по сути, пытаются опровергнуть один из законов диалектики (закон перехода количественных изменений в качественные) посредством своей преступной административной практики.  

В данном контексте абсолютно не конструктивной и даже криминальной представляется грубая реформа-разрушение Российской Академии Наук (о чём было сказано ранее). Как и другие неудавшиеся катастрофические для Страны либеральные реформы последней четверти века, она проходит без должной научной проработки. Но истинные цели реформы кажется очевидны: первая – подорвать до степени не восполнения в ближайшие десятилетия научный потенциал России, снабжая страны Запада и Востока (точнее их транснациональные компании) наиболее талантливыми представителями отечественного образования и науки; вторая – разграбить в процессе очередной волны приватизации имущество РАН, главным образом, престижную и, как следствие, дорогую недвижимость в крупных городах, особенно в Москве и Санкт-Петербурге; третья – получить возможность влиять на решения учёных по наделению статусом: почётных профессоров, членов-корреспондентов и академиков РАН. И всё это происходит в тот момент, когда мировая наука выходит на новый междисциплинарный уровень изучения мозга и сознания человека. В то время, когда необходимо объединение (не формальное, а научно-творческое) лабораторий разных институтов внутри страны и на международном уровне для изучения фундаментальных основ Бытия в соответствии с последними достижениями в области физики, химии, космологии и других науках. Да реформа необходима. Но что действительно нужно делать? 

Государственным научным учреждениям следует создавать научные комплексы, не разрушая существующую структуру Российской Академии Наук. В качестве генеральных направлений исследований можно выделить не только проблемы теоретической и экспериментальной физики, квантовой теории поля, космологии, где у нас есть значительные достижения и даже «прорывные открытия»
; но также: 1. изучение сверхспособностей человеческой психики
; 2. изучение феномена общественного сознания в его индивидуальном, групповом и массовом проявлении в контексте функционирования мозга человека
; 3. формирование целостной научной дисциплины «Сознаниелогия» на базе Научно-исследовательского института Сознания РАН; 4. изучение возможностей восстановления человеческих тканей и органов, а также потенциалов организма и его поведения в экстремальных средах; 5. создание на базе институтов РАН космологических лабораторий, комплексно изучающих вопросы эволюции Вселенной; 6. реализацию Международной программы по изучению тёмной материи и энергии в контексте единых вызовов и угроз всему Человечеству;         7. обеспечение на базе РАН и государственных медицинских учреждений НИОКР по вопросам профилактики и лечения онкологии, диабета, сердечно-сосудистых заболеваний, особенно предупреждения и лечения последствий инсульта, инфаркта, постстрессовых состояний, депрессии; 8. формирование на базе РАН общественного движения – «Мы – Земляне» с участием представителей Академий Наук и образовательных учреждений всех стран Мира для постоянного научного дискурса по проблемам развития и сохранения Человеческой цивилизации и экологии Земли. Обсуждение общих проблем Землян позволит сблизить интересы интеллектуальных, а затем и политических элит всех стран Мира, что, конечно, не исключает право и даже необходимость сохранения уникальных духовных культур всех народов нашей Планеты, которые следует защищать от вируса универсальности и космополитизма. Именно наше многообразие и разнообразие в конечном итоге позволит Людям всегда находить нестандартные решения глобальных проблем.

Связь и взаимное влияние духовности на образование и науку, и образования и науки на формирование духовных ценностей и воспитание общества и особенно молодёжи,- очевидны. Образование должно выполнять воспитательную функцию. Но о каком воспитании может идти речь сейчас, когда: «Педагоги устали от бесконечных изменений правил и реформ, которые на них обрушиваются, системе образования не хватает последовательности … Школьная реформа буксует, потому что, придумывая новые правила игры, Министерство образования не хочет всерьёз подумать: а как отзовётся хорошая идея в созданной им же системе? … Учебный процесс превратился в чемпионат между школами»
. Фурсенские, дворковичские и ливановские бутафорские «деревни» в активном действии,- чему А.В. Тонконогов, как преподаватель с многолетним стажем, является реальным свидетелем. Кроме того, в данном контексте необходимо отметить, что современная ситуация в сфере отечественного образования характеризуется ещё и другими крайне негативными тенденциями:                        1. фактическое уменьшение каждый год бюджетных мест в Вузах приводит к деградации качества образования, так как зарплата преподавателей часто напрямую зависит даже в государственных образовательных учреждениях от количества слушателей; 2. слушатели (особенно «платники») в большинстве случаев уже законченные циники, выросшие в период разрушения духовных идеалов; 3. формирование патриотического самосознания в системе образования и науки крайне затруднено в условиях постоянного унижения преподавателей посредством сохранения низкого статуса в обществе и высокой коррумпированности чиновников от образования.  

Современная попытка вернуть государственное патриотическое воспитание в существующих условиях привела к очередному «распилу» средств, выделяемых на «патриотизм», которые используются для организации слётов, конференций и прочих парадных мероприятий, охватывающих едва ли 2 % населения и конкретно молодёжи Страны. А для эффективной работы по патриотическому воспитанию нужно всего лишь взять эти же средства и на них начать трансляцию по всем телеканалам советских и вновь созданных отечественных документальных и художественных фильмов о героической истории России; а также начать наконец-то реально наказывать чиновников за дискредитацию государственной власти
, в том числе и судей, которые выносят явно коррупционные решения. Пока же преподаватель ничего не может ответить на вопросы о том, почему же Российское правосудие столь избирательно, его просто-таки насилуют и над ним смеются представители касты «неприкасаемых». Всё это постепенно разрушает государство, в том числе и нравственные основы образования. Социальная идеология в таких условиях создаваться не может.

Эскалация подобных деструктивных процессов в системе образования и науки угрожает как экономике России, так и развитию общества в других сферах социальных отношений. Проводимая реформа образования,- антиментальна. Современное образование, прежде всего, должно предполагать развитие творческих основ личности, усвоение обучаемыми базисных результатов национальной культуры. Механическая модель образования – аморальна, разрушительна и неэффективна, ибо она построена на принуждении и варварской эксплуатации человеческой психики, а именно это и предполагает, в частности, пресловутый ЕГЭ в его существующей форме, по которому можно оценить только одно – «кроссвордную» память соискателя. 

Образование должно развивать в личности творческое начало. Во всех развитых странах это уже хорошо понимают не только учёные, как, например, Стивен Хокинг, с возмущением реагируя на процесс обучения, при котором: «Дети учатся механистически запоминать … и не видят связи науки с окружающим миром»
. К сожалению, в России продолжается эскалация деструктивного процесса – процесса механизации образования, губительный для общества, ибо в современных условиях человеку невозможно механически переработать огромное количество информации, её можно только творчески усвоить, выбирая из всего массива материалов нужную его часть. 

Образовательные учреждения действительно – храмы науки; и делать из них казармы для воспитания биороботов, укомплектованных какими-то навыками – преступление. Следует свести к формальности участие России в процессах глобализации образования в соответствии с Болонской декларацией (1999 г.). Тем более, что (как справедливо указывают исследователи, например, доктор исторических наук А.Л. Федорин): «Правительство следует в фарватере западных стандартов, хотя Запад уже отходит от них (там отказываются от ЕГЭ и часто не соблюдают болонские правила)»
.  

Образовательные и научные учреждения должны быть органичной частью системы обеспечения национальной безопасности. Вице-президент Нанотехнологического общества России, доктор физико-математических наук     Г. Малинецкий справедливо указывает: «сохранение нашего суверенитета связано с импортозамещением, а оно с новой индустриализацией. И здесь роль науки огромна»
. Именно она даст те методики и знания, которым должны обучать в школах, колледжах и Вузах.  При этом само образование должно быть системным и представлять собой целостный социальный механизм. Основной функцией данного механизма будет развитие интеллектуальной и нравственной личности. Поэтому деятельность научных и образовательных учреждений должна быть направлена на сохранение и развитие национальных духовных ценностей, а также нейтрализацию войны сознаний
, которую ведут против России её геоконкуренты. Основа для этого существует: авторитет отечественных научных школ и пока ещё достаточно высокий уровень подготовки специалистов в некоторых высших учебных заведениях Страны. 

В контексте реформирования образования и науки следует установить следующие правила. Обязательное бесплатное школьное образование должно быть не более 9 классов, окончание полного курса средней школы следует установить на бесплатной основе только для лиц, обучающихся на «хорошо» и «отлично». Продолжение основного среднего образования должно быть обеспечено учащимся, успевающим «удовлетворительно», в средних специальных образовательных учреждениях. Контроль за деятельностью экзаменационных комиссий во избежание злоупотреблений необходим как со стороны органов управления государственным образованием, так и институтов гражданского общества (советов учащихся, родительских комитетов, СМИ и т.д.). 

Соотношение образовательных учреждений социально-гуманитарного и естественнонаучного профиля должно быть равно пропорциональным (50 % на   50 %). Высших профессиональных образовательных учреждений (ВПОУ - ВУЗов) по отношению к средним специальным образовательным учреждениям (ССОУ - СПТ(Г)У) – 1 (ВПОУ - ВУЗ) к 5 (ССОУ - СПТ(Г)У). Один выпускник высшего учебного заведения на пять выпускников средне специального учебного заведения. Бюджетные места для слушателей в Высших профессиональных образовательных учреждениях должны составлять не менее половины, а в средних специальных образовательных учреждениях не менее 80 % мест. 

Средние профессиональные технические образовательные учреждения должны быть переданы в ведение соответствующих профильных министерств и ведомств, которые имеют реальные сведения о потребности в конкретных специалистах и их количестве. Министерство образования и науки должно стать исключительно Министерством образования. Российская Академия Наук должна иметь статус особого Министерства Российской Федерации. Министерства и ведомства должны представлять в Министерство образования заявки по номенклатуре специальностей на тактическую и стратегическую перспективу в зависимости от потребностей в тех или иных специалистах, регламент которых должен устанавливаться по согласованию с Российской Академией Наук. Существенным направлением государственной политики в данной сфере также является моральная и материальная поддержка талантливых исследователей, в том числе индивидуалистов – посредством организации комфортных именно для них и под них условий научного и иного творчества. Негативным примером может служить в прошлом – жизненный и научный подвиг К.Э. Циолковского, вокруг которого был организован некоторыми отечественными исследователями и чиновниками от науки (особенно в период Имперской России), испытывавшими к нему «слепую ненависть» 
,  тотальный «заговор молчания», который чуть не привёл к потери научного приоритета России в космических исследованиях, закреплённого в работах Константина Эдуардовича ещё в 1896 и 1903 годах. Например, в такой, как «Ракета в космическое пространство»
. 

В настоящем – это Григорий Яковлевич Перельман, доказавший гипотезу Пуанкаре, над которой работали тысячи учёных во всём Мире. С Ним не желают «нянчиться» чиновники – уговаривать работать в России, тем более не собираются создавать под Него отдельный научный институт, хотя на самом деле – надо! Таланты требуют к себе особого постоянного внимания со стороны государства и общества, их следует беречь и помогать всемерно вне зависимости от сложности их характеров. Талантливые, тем более, гениальные Люди нестандартны, поэтому подход к ним тоже должен быть не формально-чиновничий, а нестандартный. В этом гарантия сохранения и приумножения Российской Науки, Искусства, Литературы, Образования и, в конечном итоге, Экономики и всеобщего благосостояния Российской нации
. Современный человек должен стремиться к постоянному саморазвитию, духовная апатия – это путь, в том числе и к физической гибели. 

Духовная апатия – это интеллектуально-этическое, эстетическое социально-психологическое состояние личности, групп лиц и общества в целом, характеризующееся деструкциями индивидуального и массового сознания, при которых социум или отдельные его представители не проявляют интереса и желания к развитию, и последующей реализации своих творческих потенциалов в любых сферах человеческой жизнедеятельности.  

Государство обязано поддерживать стремление людей к творческому развитию. Художник, поэт, музыкант, учёный не должны «пробиваться» сквозь стены непонимания и всевозможные бюрократические барьеры. Духовную (интеллектуальную, эстетическую) собственность следует защищать не в меньшей, а в большей степени активнее, нежели дорогостоящие материальные объекты
. Духовное – это императив, позволяющий обществу эффективно развиваться во всех сферах социального бытия. В современном информационном обществе, которое, видимо, в скором времени станет кибернетическим и сетевым, сытым физически будет лишь тот, кто утолит свой духовный (информационный, интеллектуальный, идеологический, эстетический и нравственный) голод. На это способны только творческие личности, определяющие направления прогрессивной эволюции всего социума. Но, ещё большее значение имеет,- какие личности (духовно развитые, нравственные, хранящие моральный закон в себе или деградирующие, патриоты или космополиты) формируют систему государственного управления, принимают управленческие решения на всех уровнях политического, экономического, государственного и муниципального управления. Поэтому наука и образование – должны оставаться не только сферой получения собственно самих знаний, но и в не меньшей степени областью духовного, то есть не только интеллектуального, но также нравственного и эстетического воспитания обучающихся как в учебных заведениях начального, среднего, среднеспециального, так и высшего образования, в том числе аспирантурах, адъюнктурах и докторантурах. Наша задача не допустить духовной деградации Россиян.

В странах Запада нравственная деградация уже открыто выражается современными западными детьми, весело позирующими для селфи на фоне концлагерей
, а их политики с улыбкой рассуждают об ужасах Второй Мировой войны. Когда А.В. Тонконогов увидел всё это кощунство в новостях, родились следующие строки: 

Дети делают селфи, 

дети смеются;

они весело кушают 

свои чупа-чупсы;

им не страшно сниматься 

у печей Бухенвальда,

где сжигали Людей, 

убивая как стадо!

Экскурсанты идут 

мимо чёрных бараков;

о страданьях Людских 

позабыв на парадах:

над Освенцимом дым –

фальшивых признаний;

и смеются политики 

у газовых камер!

Новый старый фашизм! 

Новый старый фашизм! 

Так рождается – 

новый старый фашизм!

В ситуации идеологического плюрализма, по сути, на наших глазах рождается новый старый фашизм
. И этому также способствует миграционная политика Европейского Союза
. Для того, чтобы не допустить подобной деградации в современной России необходимо создать основанную на высоких моральных принципах целостную органически взаимосвязанную систему – образование-наука-производство. Производителей посредством льготного налогового обложения следует стимулировать к применению новейших изобретений и в особенности отечественных. Российский лауреат Нобелевской премии Жорес Иванович Алфёров прямо указывает: «одним из способов развития новых технологий считаю поддержку стартапов, компаний, созданных для воплощения в жизнь новых идей»
. При этом государство должно выдавать патенты и защищать авторское право изобретателей и исследователей вне зависимости от их возраста, отстаивать творческие интересы, как в самой России, так и во всём Мире. Для этого следует серьёзно ужесточить наказание за незаконное использование чужих изобретений, и ввести минимальный размер обязательных выплат авторам (10 % от прибыли) за применение изобретений и иных результатов творческого труда. 

Пока государство не начнёт защищать интересы и права, включая, естественно, и материальные, реальной интеллектуальной элиты России, ситуация будет ухудшаться с каждым годом. Как уже указывалось, одним из важных направлений разрушения системы образования является материальное уничижение труда преподавателей. Нам, обоснованно недовольным возмутительными подачками от государства в виде зарплат, уже открыто заявляют, чтобы мы шли в бизнес
. Куда интересно нас пошлют в следующий раз? Мы-то, конечно, можем уйти в бизнес (ума у нас на торговлю жвачками хватит). Но, кто будет учить? И чем будет отличаться школа от детского сада без профессиональных учителей, а Вуз от ПТУ (колледжа), если в нём больше половины преподавателей не будут иметь учёной степени и учёного звания, как это во многом уже и происходит сейчас?  

Впрочем, задачи растить интеллектуальную нацию у наших горе-чиновников нет. Об этом они открыто и без стеснения говорят. Например, вице-премьер О. Голодец прямо заявляет: «У нас есть просчитанный баланс … 65 % - это те, для кого не требуется высшее образование»
. 
Вообще-то высшее образование должны иметь возможность получать все, кто хочет, только для этого и следует оставить коммерческие места в Вузах, с поправкой на то, что «коммерческих» слушателей должны контролировать на части сессионных и выпускных государственных экзаменах представители других ВУЗов под контролем Министерства образования и науки Российской Федерации. 
Следующее,- чем больше будет достойных, способных к обучению в Высшем учебном заведении граждан, тем автоматически выше будет уровень подготовки лиц с высшим образованием и в колледжах и в школах, куда они же и придут в последующем преподавать. То, что предлагается некоторыми госчиновниками –можно трактовать либо как идиотизм, либо как измену Родине, но ни в коем случае не как продуманные национально ориентированные управленческие решения. 
По сути, в современных геосоциальных условиях уже сложилась угрожающая эффективному развитию России ситуация, потому что экономика будущего – это экономика интеллектуалов, интеллектуальная экономика. Проблемы с подготовкой высококвалифицированных кадров сегодня уже программируют коллапс нашей экономики в будущем. В данном контексте интересно мнение о развитии отечественной экономики ректора Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации В.А. Мау, который прямо указывает: «Наша экономическая ситуация чем-то напоминает вторую половину 1980-х годов … тогда импортный ширпотреб покупался на деньги, которые давала нефть … советская экономика начала затухать за много лет до коллапса. Каждый год темпы роста падали»
. Как, собственно, это происходит, к большому сожалению, и сейчас: «отрицательный рост», естественно, не может спасти положение.

Для реального изменения уже ставшей критической ситуации в системе образования и науки, которая является одним из самых существенных факторов эффективного развития народного хозяйства и формирования патриотического самосознания Российской нации, Указом Президента должно быть установлено правило утверждения императивных стратегических решений Министерства образования и науки – экспертами Российской Академии Наук и Российской академии естественных наук, а также политических партий, представленных в Государственной Думе. В Совете безопасности Российской Федерации следует создать Комиссию по отражению геополитических диверсий и провокаций в сфере Российского образования и науки, деструкции в которых уже начинают характеризоваться серьёзными негативными последствиями. Именно они уже в недалёком будущем станут причиной необратимых катастрофических изменений нашей экономики, которая уже давно коллапсирует.  

Глава 4. Проблемы формирования социальной идеологии России

в условиях коллапсирующей экономики

§ 1. Сущность коллапсирующей экономики России

Уроки Истории, к сожалению, очень часто достаточно быстро забываются и особенно теми, кто, не пройдя долгий профессиональный трудовой путь, волею судеб оказываются обладателями реальной политической и финансово-экономической власти. Они пребывают в состоянии административной эйфории и поэтому не могут адекватно оценивать объективно существующую социальную обстановку. Между тем, состояние Российской экономики и политической жизни в целом угрожающе напоминают события 100-летней давности, когда Российский олигархат при поддержке Великобритании, США и Франции совершил в России Февральскую революцию дабы увеличить свои прибыли до уровня быстро получаемой сверхприбыли. При этом естественно пострадало большинство населения Российской Империи, что в свою очередь привело к новой революции в октябре 1917 года. Народ требовал справедливости и мира, так как война была явно выгодна только олигархату, но уже не носила восторженно патриотический характер. Вот как писал об этом С.А. Есенин в своей поэме «Анна Снегина», вспоминая настроения, царившие тогда в Российском обществе:

«Война мне всю душу изъела.

За чей-то ЧУЖОЙ ИНТЕРЕС (выделено – авт.)

Стрелял я в мне близкое тело

И грудью на брата лез ….

Война «до конца», «до победы».

И ту же сермяжную рать 

ПРОХВОСТЫ и ДАРМОЕДЫ  (выделено – авт.)  

Сгоняли на фронт умирать»
.

Сейчас происходит что-то похожее: играя на врождённом патриотизме большинства Россиян, многие политики пытаются заработать политические баллы и отвлечь людей от насущных проблем (это пока удаётся), но это очень опасная социально-политическая игра, особенно в состоянии мировоззренческого хаоса и вакуума, которые существуют в Российском общественном сознании. Постсоветской России навязана олигархическая модель развития капитализма
 посредством «вашингтонского консенсуса», идеи которого активно реализуют отечественные прозападные политики и экономисты, являющиеся членами различных официальных международных организаций и неформальных (теневых) наднациональных объединений. Потенциалы России используются для обслуживания интересов мирового капитала (нескольких мировых финансово-политических олигархических групп высшего уровня, осуществляющих, по сути, прямое теневое управление в некоторых странах современного Мира). 

Обращая внимание на данный деструктивный феномен, Председатель Конституционного Суда Российской Федерации В.Д. Зорькин констатирует: «Ослабление формального и неформального контроля глобальной политики в рамках «блоковой» мировой системы после распада «советского блока» и развала СССР привело к ещё одному очень тревожному феномену … Я имею ввиду резкий рост численности и мощи таких негосударственных и трансгосударственных формальных и неформальных структур, деятельность которых почти не регулируется ни международными правовыми нормами, ни административными органами государств»
. 

Пренебрежение правом и даже общественной моралью в процессе формирования первоначального капитала – вот императивное требование «дикого капитализма», которое, естественно, смогли принять в России только не обременённые духовными исканиями лица. Классик справедливо утверждал: «Это первоначальное накопление играет в политической экономии приблизительно такую же роль, как грехопадение в теологии»
. Такое накопление привело к формированию в нашей Стране наиболее худшего вида олигархического капитализма – социально не ориентированного. Такая тенденция наблюдается не только у нас – это глобальная проблема. 

Закулисное распределение национальных богатств между социумами  (отдельными группами – представителями социумов), причисляющих себя к так называемому «золотому миллиарду» – это путь: во-первых,- к общепланетарной социальной нестабильности, неуправляемому, разрушающему всю современную цивилизацию, хаосу (несмотря на самонадеянную уверенность США с их вассалами в своих возможностях контроля и руководства, инспирированным ими во многих странах Мира,- управляемым хаосом); и, во-вторых,- к открытому, по сути, уже начавшемуся в Африке, на Ближнем и Среднем Востоке, в самих Соединённых Штатах Америки,- геноциду целых народов и представителей некоторых человеческих рас Земли. 

Всё это в своей совокупности предопределяет проведение США с их вассалами и в дальнейшем циничной и неадекватной политики абсурда
, которая направлена на эскалацию международной напряжённости в различных регионах Мира, провоцирования различных социально-политических, социально-экономических, этнорелигиозных конфликтов, в том числе вооружённого характера. Адекватно противостоять неоправданным гегемонистским устремлениям наших геоконкурентов, возможно только обеспечив эффективное развитие во всех сферах общественных отношений и, прежде всего, в духовной и социально-экономической сфере.  

В современных условиях развития многих стран мирового социума в соответствии с принципами олигархического капитализма, не предполагающего по своей природе удовлетворение потребностей абсолютного большинства общества, одним из основополагающих направлений укрепления России как региональной, и становления как Мировой Державы (на это уже обращали внимание авторы) является формирование новой более эффективной геостратегической модели социально-экономического развития России в XXI веке. В данном контексте доктор экономических наук, заслуженный деятель науки Российской Федерации, профессор Байкальского государственного университета экономики и права М.А. Винокуров справедливо утверждает: «России нужна смена экономической модели развития … самой главной опасностью для России сегодня является … состояние её собственной экономики. Кризис поразил большинство отраслей и предприятий, включая средний и малый бизнес»
.

Ориентация значительной части Российской финансово-экономической, политической и даже культурной элиты на худшие примеры реализации социально-экономических моделей капитализма в странах Запада, особенно в их исторической ретроспективе, представляет собой угрозу для будущего России, так как социально не ориентированные концепции не могут служить объединяющим началом Российского общества. Идеология циничного либерализма не объединяет Российское общество, а дезинтегрирует его. 

В реальных цифрах итоги «развития» олигархического капитализма в России за последние 20-ть лет выглядят следующим образом. 100 семей современных олигархов владеют сегодня 92% доходов от природных богатств страны, а 8% приходится на более чем 140 миллионный народ России
. Кроме того, по производительности труда мы отстаем от Америки в 5-6 раз, но по заработной плате ещё больше в 10-12 раз
; что, конечно же, не стимулирует рост производительности труда. И в этом нет ничего сверхъестественного, ибо как справедливо утверждал ещё в XVIII веке венецианский монах и экономист Ортес Джаммария: изобилие благ для одних всегда так велико, как недостаток благ для других; большое богатство немногих всегда сопровождается ограблением необходимого у несравненно большего количества других
. По сути: «Тайна самовозрастания капитала сводится к тому, что капитал располагает определённым количеством неоплаченного труда»
. 

В современной России капиталы увеличиваются в геометрической прогрессии, что позволяет отдельным высшим представителям исполнительной власти достаточно виртуозно жонглировать цифрами. Но простые люди живут не обнадёживающими порою макроэкономическими показателями, а реальными ежемесячными доходами. А вот именно эти показатели совсем неутешительны, так как происходит эскалация явного обнищания Российских граждан: «Численность населения России с доходами ниже прожиточного минимума по итогам 2013 года составила 15,9 млн человек (11,1 % от общей численности населения страны), сообщил Росстат. По итогам 2012 года их было 15,6 млн человек (10,9 %). По итогам 4-го квартала 2013 года прожиточный минимум составил в среднем по стране на душу населения 7,326 тыс. руб.»
. 

С каждым годом ситуация в России складывается всё более угрожающая и парадоксальная. Мы, по сути, находимся в Советском Настоящем, конечно, не по качеству и уровню жизни большинства граждан. Но в целом, с одной стороны,- используем производственно-коммуникационный потенциал, созданный в период СССР (предприятия, трубопроводы, атомные станции, инфраструктуру ЖКХ и т.д. и т.п.); а, с другой,- так и не перестроили свою сырьевую, военно-промышленную экономику. По мнению авторов, к очевидным и основным социально-политическим, экономическим деструкциям прошлого и настоящего нашей Родины, подвергнутой множеству социальных экспериментов в краткий исторический период (1917 – 1997 г.г.), следует отнести следующие. 

1. Отечественная экономика почти на 80 % имеет сырьевой характер и в целом напрямую зависит от мировой конъюнктуры на энергоносители. 

2. Мелкие и средние производства как прежде развиваются крайне неэффективно, а монополии, в том числе транснациональные корпорации, контролируют весь рынок и формируют неадекватную ценовую политику на товары и услуги. В Советском Союзе (как уже указывалось) статья 17 Конституции СССР в редакции 1977 года предусматривала: «В СССР  … допускаются индивидуальная рудовая деятельность в сфере кустарно-ремесленных промыслов, сельского хозяйства, бытового обслуживания населения, а также другие виды деятельности»
. Но, как известно, реально широкого распространения частная предпринимательская деятельность не имела,- была монополия государственных гигантов, не следивших за конъюнктурой рынка и качеством товаров и услуг.  

3. Почти третья часть ВВП страны выводится за рубеж через оффшоры (в советский период такая же доля тратилась на поддержку «коммунистического» и освободительного движения в других странах). 

4. Идеология (или система идеологий) как мировоззренческая основа развития Российского общества отсутствует (точнее циничная либеральная идеология планомерно внедряется в общественное сознание, но как и «социалистическая» идеология в завершающий период развития СССР, она не вызывает в обществе искреннего доверия и ясного понимания). Патриотизм как возможная социальная идеология России в ситуации 20 % нищего населения не может стать действительно – народной. 

5. Реальная   политическая   деятельность  находится,  по  сути,  под контролем одной партии-монополии, что влечёт за собой создание коррупционных рисков в сфере государственного управления всеми социальными сферами, в том числе и экономикой. 

6. Принцип социальной справедливости подчёркнуто не соблюдается даже хотя бы декларативно как, например, в странах Западной Европы («По данным швейцарского банка Credit Suiesse Россия находится на одном из первых мест в мире по неравенству распределения имущества и доходов … 110 олигархов владеют 35 % национальных богатств (в целом по миру миллиардеры владеют лишь 1-2 %)»)
. На излёте Советской Империи расслоение теневой советской буржуазии и основной части советских граждан был уже огромен и заметен, так, что скрыть его тоже было нельзя. 

7. Постоянно латентно и периодически открыто практически во всех  субъектах Российской Федерации, как и в Советском Союзе, возникают конфликты этноконфессиональной направленности, явно дестабилизирующие сложную социальную обстановку.   

В нашем Советском Прошлом псевдокоммунистический догматизм не позволял развиваться в обществе творческой предпринимательской инициативе (как это предполагала Конституция СССР – см. выше). При этом по справедливому мнению академика РАН С.Ю. Глазьева: «Если бы советское руководство избрало путь постепенного внедрения рыночных механизмов при сохранении государственного контроля, СССР стал бы ядром формирования нового мирохозяйственного уклада»
. Кстати, статья 16 Конституции СССР это прямо предписывала: «Руководство экономикой осуществляется … при сочетании централизованного управления с хозяйственной самостоятельностью и инициативой предприятий, объединений и других организаций. При этом активно используются хозяйственный расчет, прибыль, себестоимость, другие экономические рычаги и стимулы»
. 

В «советском» настоящем, к сожалению, также присутствует фанатичный догматизм, но противоположного рода – догматизм экономического либерализма. И, если в СССР упорно повторялось «магическое заклинание» о тотально плановой экономике; то в современных условиях не менее фанатично повторяется «мантра» – рынок отрегулирует всё сам. И тот, и другой подход утопичен,- поскольку только конвергенция, то есть комплексное использование потенциалов разных экономических подходов и моделей может гарантировать действительно эффективное социальное развитие. Ввиду социального догматизма, геоситуация в современной России, как и во времена СССР,- складывается весьма напряжённая.

В этой связи в одном из своих докладов председатель Комитета по обороне Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации                В.П. Комоедов прямо констатировал, что промышленное производство России в настоящее время достигло уровня 1900 г. по производству обуви, 1910 г. по производству вагонов и тканей, 1931 г. по производству тракторов, 1937 г. по производству автомобилей
. Россия неизбежно превращается в сырьевую экономику, не способную к реальной конкуренции во многих отраслях, что напрямую угрожает её безопасности. Данная социально-экономическая деструкция не может быть исправлена без изменения самой модели финансово-экономического развития. Это очевидный факт. Поэтому академик РАН, директор Института социологии РАН М.К. Горшков прямо заявлял: «Речь идёт о принципиальном выборе модели дальнейшего экономического развития страны … сочетающей и рыночные возможности, то есть модели государственного капитализма»
. Однако, анализируя и данную оправданную логикой нашего развития позицию, авторы считают, что крен в сторону государственного доминирования в экономике неизбежно в России приведёт к укреплению слоя бюрократической буржуазии, которая уже достаточно сильна, как и во времена СССР. Из советской бюрократической партийно-номенклатурной буржуазии вышли представители (или их ставленники) современной финансово-политической элиты, которая заботится, главным образом, о благосостоянии узкой группы лиц (незначительной части общества). 

Вместе с тем, возможно предположить, что на тактический (например, трёхлетний или не более, чем пятилетний) период перехода от олигархического к народному капитализму следует использовать именно модель государственного капитализма как более социально ориентированную и стабильную, способную обеспечить добросовестную экономическую и творческую конкуренцию во всех сферах социальной жизнедеятельности современной России. В данном контексте  академик РАН С.Ю. Глазьев обоснованно подчёркивает, что: «В России нет объективных ограничений для роста производства. Мощности обрабатывающей промышленности  загружены на 60 % … Они есть только по кредитным ресурсам, которые создаются политикой денежных властей»
. Это обусловлено тем, что олигархический капитализм, исходя из своей сути, не предполагает развитие всех уровней бизнеса (от крупных монополий до среднего и мелкого), а также честную открытую конкуренцию, так как основан на деятельности корпораций, владельцы которых – ограниченный круг лиц, в том числе являвшихся или даже являющихся высшими государственными чиновниками. 

Таким образом, в основе олигархического капитализма – сговор монополистов: собственников капиталов, которые в отсутствие средних и мелких, что-либо производящих предпринимателей, не выдерживающих с ними конкуренции вследствие слабой поддержки государством, не позволяют полноценно развиваться нормальным рыночным отношениям. Это приводит к тому, что монополисты, не вкладывая значительных средств в модернизацию средств производства, научные исследования, улучшение инфраструктуры труда и отдыха рабочих, могут получать в тактической перспективе сверхприбыль.             А сверхприбыль для капиталиста – это Высшее Божество. 

Как справедливо указывал английский профсоюзный деятель Т.Дж. Даннинг: «Капитал боится отсутствия прибыли или слишком маленькой прибыли … Но раз имеется в наличии достаточная прибыль, капитал становится смелым. Обеспечьте 10 процентов, и капитал согласен на всякое применение, при 20 … он становится оживлённым, при 50 процентах положительно готов сломать себе голову, при 100 процентах он попирает все человеческие законы, при 300 процентах нет такого преступления, на которое он не рискнул бы, хотя бы под страхом виселицы»
. 

При этом экономика всегда развивается либо интенсивно, либо экстенсивно. Интенсивное развитие предполагает наращивание производства товаров и услуг, то есть реализацию модели по формуле: товар – деньги – товар. Прогрессирующая экономика предлагает в качестве товара реально произведённые изделия, прошедшие значительную переработку из первичного сырья на основе инновационных технологий и посредством совершенствующихся орудий производства. Экстенсивное развитие ориентировано на продажу и перепродажу в основном первичного или малообработанного сырья; в такой экономической системе значительные капиталы обращаются исключительно в банковской сфере, где происходит воспроизведение и увеличение денежной массы без продажи каких-либо часто действительно необходимых обществу товаров и услуг. В этом случае реализуется экстенсивная модель по формуле: деньги – деньги, что ведёт к полной деградации всей экономической системы, которая представляет собой финансовый (ничем не обеспеченный) пузырь. Такая экономическая модель может быть вполне обоснованно названа – коллапсирующей экономикой.  

Коллапсирующая экономика – это система финансово-экономических общественных отношений, характеризующаяся постоянной комплексной нестабильностью всех или большинства её элементов, и, как следствие, низкой эффективностью, в том числе и при благоприятных объективных внешних и внутренних, геополитических и геоэкономических факторах глобального и регионального развития. 

Справедливости ради нужно сказать, что у нас есть и достижения и даже существенные и не только в оборонно-промышленном комплексе
. Например: «В России началось производство оборудования для прототипа первого в мире промышленного термоядерного реактора … Это международный экспериментальный термоядерный реактор, который … станет прорывом и позволит создать промышленные термоядерные реакторы, которые обеспечат человечество дешёвой энергией»
. 
Однако, несмотря на многочисленные научные и промышленные достижения в современной России – обольщаться не стоит. В целом экономика нашей Страны – коллапсирует, рискуя перейти в фазу экстенсивной экономики. Общий уровень благосостояния граждан – катастрофический и поэтому разговоры о патриотизме для многих унизительны. Нас как во многие периоды Отечественной Истории объединяет общий враг (Запад), который в свою очередь формирует наш образ – тоже как образ врага, кстати, также для того, чтобы оправдать огромные расходы на оборону и падение благосостояния западного сытого общества потребления. Но это очень опасный для Человечества путь – это путь к постоянной эскалации напряжённости, а, значит, к возможному столкновению и применению ядерных потенциалов реальных геоконкурентов уже в тактической перспективе. 

В данном контексте – ура-патриотизм на Западе (который, конечно, тоже есть) и в России,- может стать очень серьёзной угрозой. Ура-патриоты в розовых очках, не замечающие реальных проблем (или не желающие замечать), не понимающие геостратегической конъюнктуры современного Мира, будут открыто способствовать ухудшению международных отношений и решению спорных вопросов с применением всех средств и методов геовоенного противостояния (как это и происходит сейчас,- вспомните хотя бы того же сенатора-русофоба, лётчика-неудачника Дж. Маккейна в Конгрессе США, кстати, республиканца). 
Конечно, новый президент США Д. Трамп будет стараться стабилизировать геостратегическую ситуацию в Мире, как представитель промышленно-строительной, то есть созидающей олигархии, зарабатывающей в отличие от другой крупной группы олигархов оборонно-промышленного комплекса  США не на войне (их ставленником был Б. Обама, и должна была стать Х. Клинтон). Однако, во-первых, Д. Трамп уже столкнулся с очень сильным и беспрецедентным давлением, которое будет нарастать; и, во-вторых,- когда его политические решения не будут достигаться посредством переговоров, он тоже неизбежно будет использовать весь имеющийся военный потенциал для защиты интересов США. Поэтому очень важно, чтобы и в Соединённых Штатах Америки и в современной России формировалась социальная идеология патриотизма, одной из идей которой должна стать идея мирного сосуществования стран и народов, как это и предполагается Уставом Организации Объединённых Наций.

§ 2. Коллапсирующая экономика

как угроза национальной безопасности современной России

В условиях коллапсирующей экономики Россия тотально зависит от конъюнктуры мирового рынка, цен на ресурсы и манипуляций с курсами действующих валют. В залог стабильности подобной модели экономики – отдаются реальные природные, в том числе золотовалютные фонды. Но они не работают на свою экономику, так как она не развивается даже экстенсивно, она просто коллапсирует. Подобное положение существует в современной России последние 25 лет. Наша экономика работает на интенсивное развитие стран Запада и развивающегося Востока. Вектор экстенсивного развития ведёт Российскую экономику при дальнейшей нестабильности мирового рынка сырья к коллапсу: ещё более резкому снижению государственных доходов, которые необходимо вложить в производственный сектор, особенно в наукоёмкие производства, а также затратить на поддержку отечественной науки и образования. Данный экстенсивный экономический процесс в России, к сожалению, уже стал государственной политикой. 

Вместе с тем, как и в Советское  время, значительные материально-технические ресурсы и высококвалифицированные рабочие кадры сосредоточены в основном в оборонно-промышленном комплексе Страны, что, с одной стороны, позволило сохранить очень важную отрасль экономики, включая систему подготовки специалистов; но, в то же время, не позволило равномерно распределить ресурсы по всем направлениям развития современного народного хозяйства России. Но главное, как обоснованно полагает Председатель партии «Справедливая Россия» С.М. Миронов: «Больше всего удручает упёртость апологетов либерально-монетаристской политики в своих ошибках, их нежелание признавать очевидные провалы»
. Как крик души (понятный любому здравомыслящему человеку)  против спорной экономической политики нашего Правительства можно воспринимать и заявление В.В. Геращенко (Председателя Центрального Банка России в 1992-1994 и 1998-2002 годах): «ты-то (Кудрин – ред.) при наших дырках в экономике покупаешь американские ценные бумаги – и кредитуешь военные расходы США. Тебя же стрелять надо! А все аплодируют Кудрину, мол, какой он умный. Чего тут умного? … под полтора процента покупать американские ценные бумаги, которые финансируют дефицит бюджета и, возможно, платёжного баланса США!»
. 

Именно поэтому мы наблюдаем в современных условиях при всё ещё адекватных ценах на энергоресурсы, которыми успешно и торгуем, деструкции в сфере отечественного здравоохранения, науки, образования и т.д. Апогеем абсурда государственного управления России стало поручение подготовить проект «Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации» на долгосрочный период» Центру стратегических разработок под руководством всё того же  А. Кудрина
.

То есть курс на поддержку олигархо-рыночной экономики не меняется. Более того, как справедливо подчёркивал академик РАН Е.М. Примаков: «Разгосударствление во всех этих областях рассматривается неолибералами как магистральное направление развития России»
. Это обусловлено тем, что данные сферы являются базисными для прогрессивной эволюции любого социума, и контроль над ними фактически ведёт к контролю над всей общественной и государственной системой, а значит, позволяет, применяя абсолютно дикие средства и методы конкуренции (например, сокращение товаров и услуг и, как следствие, повышение цен на них) увеличивать без дополнительных вложений в развитие производства свою прибыль, повышая её уровень до сверхприбыли. 

Всё это ведёт к уменьшению лиц, реально участвующих в рыночных отношениях в качестве покупателей и акторов производства, владеющих материальными активами, что неизбежно провоцирует серьёзное расслоение и дифференциацию общества, лишая его стабильности и возможности планомерного эффективного развития в стратегической перспективе. «По данным, приведённым в октябре 2012 года в докладе Global Wealth Report, на долю 1% самых богатых россиян приходится 71% всех личных активов – в 2 раза больше, чем в США, Европе, Китае, в 4 раза больше, чем в Японии. 96 российских миллиардеров владеют 30 % всех личных активов российских граждан. Этот показатель в 15 раз выше общемирового»
. Данные факты подтверждаются также исследованиями отечественных учёных. В частности, академик РАН М.К. Горшков указывает: «мы видим громадный разрыв между уровнем жизни богатых и бедных … две нижние страты нашего социума превратились фактически в «отверженных», которым помощи ждать неоткуда»
. 

В контексте данной проблемы Председатель Конституционного Суда Российской Федерации В.Д. Зорькин также в одной из своих статей акцентировал внимание на следующих риторических вопросах: «что делать рядовому гражданину, наблюдающему рост системного неблагополучия и не имеющему никаких способов личного противодействия такому росту?.. какой моральный кодекс провозгласил и утвердил Ельцин? Моральный кодекс хищнической олигархии?»
. В этой связи следует указать, что нынешние олигархи уже не ограничиваются просто эксплуатацией имеющихся у них активов, но стремятся без системной модернизации подконтрольных им производств, в том числе в добывающих отраслях, увеличить свои доходы за счёт жесточайшей эксплуатации труда сотрудников предприятий. Это вызывает возмущение и является предметом пристального внимания не только отечественных, но и зарубежных учёных. Например, профессор Нью-йоркского университета С. Коэн, который в течение более сорока лет проводит исследования, связанные с Россией, прямо указывает на следующий факт:  «Михаил Прохоров предложил узаконить возможность увеличения рабочей недели до 60 часов. В ООН подобные инициативы квалифицируются как грубейшие нарушения прав трудящихся»
. 

Мир движется в сторону конвергенции. В России же очевидным является, что никакого прогресса в мировоззрении отечественных олигархов нет, они по своему развитию в диком капитализме, с его объективными и субъективными деструкциями. И это очень опасно, так как для того, чтобы любая социальная система, в том числе экономическая, развивалась эффективно, необходимо обращать внимание не на отвлечённые схемы, модели и показатели, которые действительно могут фиксировать определённый прогресс развития системы, а на то, как основной элемент любой социальной системы – отдельный человек и общество в целом, осуществляющие функции системы, реализующие задачи и достигающие тактические и стратегические цели существования системы, реагируют на её изменения. При этом одним из определяющих мотивационных факторов успешной деятельности людей в той или иной системе является не только, а часто и не столько материальный фактор стимулирования, сколько фактор соблюдения принципа социальной справедливости, возможности чувствовать себя полноценной личностью, имеющей возможность реализовывать свои творческие потенциалы. Только в таких условиях трудящиеся могут осуществлять модернизацию производства. А именно это самая главная задача для современной России. Поэтому в разделе «Вызовы предстоящего долгосрочного периода» «Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года» – одним из серьёзнейших вызовов безопасности России определяется: «исчерпание потенциала экспортно-сырьевой модели экономического развития, базирующейся на форсированном наращивании топливного и сырьевого экспорта, выпуске товаров для внутреннего потребления за счет дозагрузки производственных мощностей в условиях заниженного обменного курса рубля, низкой стоимости производственных факторов – рабочей силы, топлива, электроэнергии»
. 

Таким образом, власть понимает очевидные угрозы будущему нашей Страны. Эти угрозы и вызовы неоспоримы. Но вот противодействие им при капиталистической системе невозможно только усилиями государства. В гораздо большей мере – это задача владельцев средств производства и сырьевых ресурсов страны. Но, что в этой связи происходит в Российской Федерации? Усилению угрозы нарастания необратимости процесса формирования у нас исключительно сырьевой экономики способствуют те, кто должен по логике рыночного экономического развития, напротив, способствовать (в целях упрочения своих экономических, да и политических позиций) формированию системы плановой модернизации во всех сферах экономики. Это лица, которые владеют основными богатствами нашей Страны. Почему же они просто ничего не делают в этом направлении?

Олигархи понимают незаконность приобретения в результате дикой приватизации имеющихся у них богатств, которые могут законно у них отобрать. Поэтому они нацелены на быстрое получение суперприбыли, а это не предполагает вложение средств в производство и получение дивидендов в далёком будущем. Прибыль, и особенно суперприбыль в современной России, можно иметь, лишь продавая национальные ресурсы, в том числе энергоресурсы, а также любые  материальные, в том числе культурно-исторические ценности. В связи с этим даже те, кто владеет средствами производства (то есть не сырьевыми активами) предпочитают без вложения капитала на стратегическую перспективу,- ограничиваться минимальной модернизацией производства и использованием технических мощностей, которые были сформированы в период активной индустриализации в СССР в ХХ веке. 

Олигархический капитализм в условиях современной России, характерным признаком которой является проведённая без соблюдения принципа социальной справедливости – олигархическая приватизация, представляет собой неэффективную модель экономического развития, что, в конечном итоге, приведёт нашу Страну к необратимым последствиям тотального экономического отставания от  ведущих экономик Мира, зависимости от цен на сырьевые ресурсы, зарубежных технологий и технических средств, в том числе использующихся в военной сфере. Многие исследователи справедливо констатируют также и эскалацию деградационных процессов во всех сферах социальной жизнедеятельности современной России. Главный научный сотрудник Института философии РАН, доктор философских наук, профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации К.М.  Долгов прямо указывает на то, что: «ни одна из провозглашённых за последние 20 с лишним лет реформ – административная, экономическая, аграрная, военная, реформы в сфере образования и, культуры, здравоохранения, правопорядка, ЖКХ и другие – не увенчались успехом, практически все они провалились … Всё к чему прикасались некомпетентные чиновники-либералы … большей частью разрушалось и уничтожалось»
.

Интересно, рассматривая данный вопрос, обратится к историческим фактам, а именно к периоду советской индустриализации, так как этот период отечественной истории, связанной с руководством страной И.В. Сталиным наиболее критикуется реформаторами-либералами. Что же, по прошествии  уже четверти века пора собрать разбросанные ими камни и сравнить с тем, что было сделано за двадцать лет в период с 1921 по 1941 г.г. и с 1991 по 2011 г.г. Авторы, конечно, могли бы представить убедительную картину различных показателей макроэкономического роста молодой Советской страны и даже в цифрах проследить увеличение количества станков, тракторов и т.д. и т.п. Однако лучше всяких таблиц об индустриальном скачке за двадцать лет говорит один, но великий факт. Экономика СССР оказалась более дееспособной, нежели экономика всей Европы, которая работала на военную машину фашистский Германии. Если бы модель управления экономикой была не эффективной, то никакие репрессии и идеология не смогли помочь выдержать страшную тотальную конкуренцию в условиях Второй Мировой войны. Более того, следует помнить о том, что в течение следующих после Великой Отечественной Войны 20 лет было восстановлено значительное количество городов и производств. При этом восстановлена также и система подготовки специалистов таким образом, что Советский Союз стал лидером в освоении Космического пространства
. Но и это ещё не всё – во многом именно советское экономическое прошлое позволяет современной России ещё что-то добывать и что-то реально  производить. 

Какие же достижения за двадцать лет наблюдаются у либерал-реформаторов, стремящихся утвердить олигархический капитализм? Вопрос, конечно, риторический. Вероятно, к достижениям следует отнести: поощрение запретом на конфискацию имущества коррумпированных чиновников и криминализированных предпринимателей,- уводить в оффшоры миллионы и миллиарды для поддержки экономик западных стран; а также как минимум две волны тотального обнищания и расслоения населения; попрание принципа социальной справедливости и можно сказать прямо – цензуру денег как эталон оптимального общественного устройства. 

Вместе с тем, вопреки прозападному курсу значительной части финансово-политической элиты, благодаря, часто самопожертвованной работе истинных, то есть деятельных патриотов России – учёных, промышленников, предпринимателей, государственных управленцев всех уровней,- у нас есть достижения, которыми можно и нужно гордиться. Более того, представлять это как истинный образ России и Российским граждан и социумам других стран в процессе реализации системной комплексной стратегии геополитической социальной рекламы и пропаганды. Например, в 2014 г.: «В России построили самый длинный горный тоннель – 4,3 км, крестьяне собрали второй по величине урожай в истории, ракетчики … испытали «Ангару» и за год нарастили число космических запусков на 50% –  тут мы на первом месте в мире … Россия впервые за последние 30 лет продала комбайны в Канаду …  Голливуд перешёл на российскую оптику … в 20 странах используют более 100 российских комплектов оптики для профессиональной киносъёмки»
 и т.д. Подобных положительных примеров достаточно. Однако даже об этих успехах не в сырьевой отрасли нашей экономики сторонники олигархической модели развития умалчивают, так как эволюция по данной модели позволяет полностью выполнять договорённости с Западом по развитию (антиразвитию) России с сырьевым креном в экономике. Это, с одной стороны,- создаёт условия для контроля западными элитами наполнения отечественного бюджета валютой; а, с другой стороны,- способствует на постоянной основе вынужденно обеспечивать другие страны сырьём, не вступая с ними в реальную промышленную геоконкуренцию.     В реальной выгоде оказываются социумы развитых и развивающихся стран, а также узкая группа лиц, контролирующая Российское национальное богатство. Плохо, как всегда, только многострадальным Россиянам, теряющим при каждой стрессовой в политике и экономике ситуации последние сбережения и прежний уровень благосостояния. События конца 2014 начала 2015 годов – яркое тому подтверждение. Факты как говорится упрямы!

«Кто выиграл от падения нацвалюты. Экспортёры: 1. Нефтегазовая отрасль … Прибыль только за счёт ослабления рубля – 1 трлн 82 млрд руб. … Банки … Прибыль – почти 1 трлн руб … Кто проиграл от падения нацвалюты. Население России, которое покупает: 1. Продукты … 2. Лекарства … одежду … Российская промышленность … Отрасли, которые используют в производстве импортные комплектующие: автопром, авиапром … космонавтика, военно-промышленный комплекс … Итого: Банки и экспортёры за несколько дней, ничего не делая, получили 2,2 трлн руб.»
.

Аномальные подходы к управлению Российской экономикой, финансовой системой очевидны и понятны как ангажированным и не ангажированным специалистам, так и большинству Российских граждан. Но, сожалению, деструктивный процесс развития, точнее деградации экономики России продолжается, и на это прямо указывают отечественные патриотически ориентированные исследователи. В частности, президент Академии геополитических проблем, доктор военных наук К.В. Сивков обоснованно утверждает: «В экономике, прежде всего, следует отметить программу очередной приватизации. К продаже намечены огромные активы, в том числе объекты, имеющие стратегическое значение. При этом к приватизации допускаются иностранные акторы – крупнейшие банки и корпорации. Можно не сомневаться, что в итоге иностранный капитал сможет либо овладеть частью наших стратегических активов, либо их контролировать»
.  Показательными в данном контексте являются ежегодные «Гайдаровские форумы», собирающие приверженцев «вашингтонского консенсуса», и даже в условиях открытой                     (с 2014 г.) санкционной войны стран Запада во главе с США против России, отказывающихся признать ущербным реально непродуктивный вектор сырьевого развития нашей Страны.    

Если говорить о каких-то экономических показателях и в целом о новом политическом курсе, то Председатель Комитета Государственной Думы по промышленности Федерального Собрания Российской Федерации С.В. Собко ещё в конце 2014 г. справедливо констатировал: «Вспомним высказывания                       А. Даллеса, Д. Кеннеди, З. Бжезинского: Россию силой не одолеть. Решили задушить нас в объятиях – подсунули ультра-либеральный, «мягкий» вариант: рынок всё расставит по местам ... Этим курсом мы идём 25 лет. В результате получили падение промышленного производства на 60 процентов … Десятикратно и более сократилось обновление основных фондов. На предприятиях сейчас лишь 10-12 процентов проектов, которые можно назвать инновационными. О промышленной политике в стенах Государственной думы говорилось ещё в октябре 2004 года. Определённые силы, которые по сей день действуют в нашей стране, всё сделали для того, чтобы тема была затоптана, забыта. Чтобы  никакого системного подхода к промышленной деятельности у нас не было»
. Также Российские исследователи обоснованно утверждают: «Либерально-монетаристская модель нанесла России громадный ущерб и не принята российским обществом, хотя её приверженцы все ещё определяют политический и экономический курс страны. Применение этой модели вылилось, в частности, в то, что государственный бюджет России стал равен бюджету города Нью-Йорка или бюджету секретных служб США»
. При этом необходимо ещё раз особо отметить, что в России ментально укоренены и являются, по сути, духовной основой Российского общества – традиционные Православно-христианские, Исламские и Буддистские ценности, а «религиозно-нравственную основу либерализма составила протестантская этика»
. Это цивилизационное противоречие невозможно преодолеть никакими реформами и указами, в том числе разрушением национальной системы образования и науки, в целом традиционного уклада социального, главным образом, государственного управления. 

Духовная сущность Российской нации создавалась веками и именно благодаря особенному национальному Духу – Россия остаётся великой. Но в современных геостратегических (геополитических, геоэкономических,  геовоенных; геодуховных – геокультурных, геоинформационных, геонаучно-образовательных, геоконфессиональных, геоидеологических) условиях наша страна апокалипсично нуждается в переходе на новые социально-экономические рельсы. Особенно это актуально сейчас, когда каждый год в стране прибавляется почти по двести тысяч нищих (как уже указывалось ранее), то есть людей, имеющих доходы ниже прожиточного минимума. Каждый год нищими становятся сотни тысяч наших граждан. 

В этих условиях общество пытаются убедить в благости существующих реалий, и это доходит порой до абсурда. Чего только стоят опросы наших граждан. Например: «По данным ВЦИОМ, 83 % жителей России ощущают себя счастливыми людьми. Более позитивно настроена молодёжь (92 % среди 18-24- летних) … Несчастливыми себя считают 15 %»
. Если принять это за правду, то сразу вспоминается поговорка: «Радость (смех) без причины – признак дурачины». Выводы здесь могут быть такие – либо идёт беспрецедентная обработка общественного мнения в духе худших образцов советского периода России и люди просто боятся говорить правду; либо с психикой большинства нашего населения  очень большие проблемы. Вариант, что ВЦИОМ обманывает нас и весь Мир, авторы, разумеется, не рассматривают. 

В данном контексте можно вспомнить историю, которую рассказывала А.В. Тонконогову известный пенитенциарный учёный, специалист по ресоциализации осуждённых Г.Д. Долженкова, пообщавшаяся с одной из бывших заключённых. Последняя на вопрос о том, как у неё дела, ответила, что всё замечательно. Но дальше оказалось, что у бывшей ЗК нет ни работы, ни постоянного места жительства, ни сбережений. На следующий вопрос Галины Дмитриевны: как может быть у человека всё хорошо, если у него ничего нет, и не понятно, на что и как он будет жить, бывшая осуждённая ответила «многозначительным» молчанием.  Наверное, именно у таких граждан брали интервью при опросе? 

Однако авторы всё-таки предполагают, что большинство граждан России, несмотря на свой природный Патриотизм и романтизм,- трезво оценивают сложившуюся ситуацию в Стране и Мире, тем более что это заставляет делать сама жизнь, так как люди живут не макропоказателями, которыми оперируют должностные лица, в том числе на совещаниях у Президента России, а реальными – зарплатами и пенсиями, которые унизительно малы, особенно в сравнении с другими странами, особенно Европы. Кстати, А.В. Тонконогов, являясь доктором философских наук, полковником полиции в отставке с выслугой 23 года может поведать, что изначально начисленная ему военная пенсия равнялась – 15 тысячам 200 рублям (периодические индексации довели уровень пенсии в 2016 году до 19 тысяч 400 рублей). Как утверждают специалисты – стоимость лечения одного зуба (металлокерамика) стоит несколько дороже. То есть старший  офицер, доктор наук за свою службу не заработал, по сути, на ремонт одного зуба. При чём, даже в ведомственных поликлиниках ремонт делают из нормальных материалов только за деньги – официально через кассу. 

Можно себе представить, какой это серьёзный «стимул» для действующих сотрудников МВД России – служить честно. У других категорий трудящихся положение во многих случаях ещё более худшее. И этому есть вполне ясное объяснение. Для этого следует особо указать на ещё один очень важный, вопиющий факт – минимальный размер оплаты труда в современной России всё ещё остаётся ниже прожиточного минимума, что является, по мнению авторов, не просто бюрократическим идиотизмом, но явной социальной провокацией, которая  должна быть пресечена как можно быстрее и не только приведением данных показателей в прямую взаимную зависимость, но в такой пропорции, когда минимальный размер оплаты труда (единый по Стране) всегда выше общего прожиточного минимума на 10 %, что позволит более адекватно и своевременно реагировать на инфляционные процессы. 

Откровенное попрание принципа социальной справедливости возможно в современном Мире только в условиях именно олигархического капитализма. Вместе с тем, даже, несмотря на экстенсивную направленность отечественной экономики можно и нужно применять меры социальной защиты граждан. Поэтому просто необходимо законодательно утвердить следующее положение: для всех лиц, имеющих доход (после уплаты подоходного налога) ниже двух размеров оплаты труда, устанавливается семи часовой рабочий день (35-и часовая рабочая неделя). Это позволит, хотя бы отчасти снизить социальное напряжение в Стране, которое нарастает с каждым годом пропорционально увеличению люмпенизированного населения. Эскалацию этого процесса государство просто провоцирует своей экономической политикой. В данном контексте отечественные исследователи справедливо указывают: «Идея отстранить государство от управления ключевыми отраслями … может рассматриваться как антироссийская … Если компании купят иностранные инвесторы, то мы увидим исчезновение России как суверенного государства … «Приватизация» … это язык предателей, а не страны и народа, который чувствует себя суверенным»
.  В этой связи выглядит вопиющим продажа активов «Роснефти» Катарским фондам, вместо того, чтобы пустить в экономику свои 10 миллиардов долларов, которые есть у наших банковских вкладчиков. То есть Российские граждане могли бы выкупить акции на данную сумму, что было бы и логично и  правильно, как с точки зрения соблюдения принципа социальной справедливости, так и с точки зрения обеспечения национальной безопасности в экономической сфере. 

Кроме того, следует понимать, что существующие и неизбежно возникающие проблемы социального развития России в наступившем веке обусловлены многими, в том числе объективными внешними факторами борьбы ведущих стран современного Мира за ограниченные ресурсы Земли и уже в какой-то степени за ресурсы Планет Солнечной Системы, главным образом,- Луны и Марса. «Но, прежде всего – либеральной социально-экономической политикой, заимствованной из 90-х годов. Это – искусственная организация жесточайшего денежного голода, запретительная дороговизна кредитов, подавление развития при всемерном стимулировании спекуляции … Нет сомнения, что продолжение этой политики приведёт к дальнейшему ухудшению социальной структуры общества. И тому самому признаку революционной ситуации – «обострению нужды и бедствий масс выше обычного», которое погрузит Россию в новую Смуту»
. Такую жёсткую, но обоснованную оценку ситуации в России даёт директор Института проблем глобализации, издатель журнала «Свободная мысль» М. Делягин.  Подобные резкие оценки, увы, абсолютно справедливы и особенно «на фоне умерщвления реального сектора экономики. Его системно душат неподъёмными кредитами, грабительскими тарифами на энергетику и грузоперевозки и беспределом наместников (губернаторов)»
.   

В данном контексте необходимо также особо отметить, что геополитические и геоэкономические конкуренты России в очередной раз, как и в 80-е годы ХХ века, пытаются посредством различных финансовых манипуляций и санкций ослабить нашу экономику с целью дестабилизации социальной обстановки. Этому, как уже указывалось, способствует наша либеральная экономическая политика, использование существующей модели которую критикуют даже на любимом либеральными реформаторами Западе. Например, известный экономист из США – профессор Принстонского университета, лауреат Нобелевской премии по экономике 2008 года, постоянный колумнист газеты «Нью-Йорк Таймс» Пол Кругман высказывается против применения в кризисы политики экономии, то есть снижения расходов во имя борьбы с бюджетным дефицитом, так как это предопределяет уменьшение спроса и снижение объёмов производства. Он прямо указывает на то, «что сокращение расходов в депрессивных экономиках углубляет депрессию … политика затягивания поясов, проводимая с 2010 года, привела точно к тому результату, который описывают учебники по экономике: к углублению депрессивного состояния … Сейчас видно, что политика экономии не только повлекла кратковременные потери, связанные с безработицей и снижением валового продукта, но существенно отразилась и на долговременном росте»
. 

Поэтому логичным и экономически верным решением в существующей геоэкономической ситуации для России должно быть – немедленная переориентация значительной части сырьевых отраслей экономики на внутренний рынок при одновременной поддержке государством малого и среднего бизнеса через освобождение от налогов что-либо производящих предприятий с числом работников до 30 человек и предоставление им долгосрочных кредитов (10-15 лет), процентная ставка по которым только на 5 % может быть выше официально признанной инфляции в Российской Федерации. Нашу экономику необходимо наполнять деньгами, как кровью живой организм, и, в том числе стимулировать население к движению их денежных рублёво-валютных накоплений через продажи акций приватизированных или готовящихся к приватизации предприятий. Пока к этому процессу допускаются только «избранные», в том числе иностранцы (пример – «Роснефть») и это крайне социально опасно. Также в современных условиях (подобно 20-м годам прошлого века) в России следует провозгласить реальную тактическую социально-экономическую цель – формирование новой модели общественного развития: народный капитализм плюс восстановление электрификации и реальная газификация всей страны, а также строительство и поддержание в рабочем состоянии дорог. 

Отечественный потребитель (простые люди и предприятия) – самый надёжный плательщик за оказанные услуги и продукты. Авторы полагают, что в 90 % случаев никто из отечественных потребителей не сможет уклониться от платежей и уж, тем более, не станет шантажировать естественные монополии, диктуя свои условия, в том числе и уровень цен. Это, во-первых. Во-вторых,- это позволит соблюдать принцип социальной справедливости и, в конце концов, следовать элементарной логике, что не делалось как в период советской России, так и не делается в современных условиях. Например, любая глухая деревня на Украине – газифицирована, а в России даже в регионах, где добывается сам газ, домохозяйства, главным образом, сельские,- обеспечены этой услугой немногим более чем на 50 %, а дачные товарищества едва ли на 30 %. В-третьих, значительная переориентация сырьевых монополий на внутренний рынок заставит последних заботиться о платёжной состоятельности отечественного, а не только зарубежного, потребителя, а также о реальном курсе рубля по отношению к мировым валютам, так как платить Россияне естественно будут рублями. 

Социально-политический, морально-психологический и экономический эффект от таких действий будет достаточно быстрым и ощутимым в самые сжатые сроки. В целом основная первоочередная тактическая задача России: полностью освободить Рубль от зависимости внешне навязываемой валютной конъюнктуры, и конечно, в первую очередь – от доллара США и евро. Также следует ясно и трезво оценивать ситуацию и понимать, что ориентация на Восток – Китай, Индию,- является вынужденной из-за тоталитарно гегемонистских устремлений США с их вассалами, но крайне опасной в стратегическом отношении мерой. Такой вектор развития может привести к зависимости России от стран, обладающих огромными людскими ресурсами, имеющих ядерное оружие, и опережающих отечественную экономику темпами своего развития. При этом особо следует указать на практически нескрываемые цели руководством КНР – стать лидерами в Евразии, а затем и во всё Мире. 

Россия рассматривается нашими китайскими (пока) партнёрами как источник природных, в том числе водно-пресных ресурсов. Стратегически же Китай будет стремиться – отторгнуть Дальний Восток и часть Сибири от Российской Федерации. Оптимистическая позиция многих исследователей по данному вопросу представляется авторам абсолютно необоснованной. В частности, С.А. Караганов полагает, что: «Суверенитету и самостоятельности страны Китай угрожать не будет. Две страны будут усиливать друг друга»
. Увы, демографический дисбаланс между их северными территориями и нашим Дальним Востоком очевиден и этот перекос явно в пользу Китая, который умело и планомерно инвестирует средства во все социальные сферы, как на наших территориях, так и в восточных республиках бывшего СССР, где Российская Федерация до сих пор не проводит должной государственной политики. 

Кроме того, в условиях санкционной обструкции, которую станы Запада осуществляют с садомазохистским упорством в отношении нашей Страны и, судя по всему, не собираются отменять в ближайшем будущем, Россия должна ответить им своим политическим и финансово-экономическим контрударом, тем более, что реальная основа для него, как считают многие отечественные исследователи, имеется (см. далее). В этих целях необходимо срочно создать четыре независимые друг от  друга экспертные комиссии: Совета Федерации и Государственной Думы Федерального Собрания России, Администрации Президента и Аппарата Правительства Российской Федерации. 

Их задача – выяснить являются ли достоверными какие-либо из следующих уже получивших широкую огласку фактов. «Николай II выделил 48,6 тыс. тонн … российского золота, которое хранилось в Испании со времён Александра II в качестве золотого обеспечения под создание Всемирного финансового центра. На эти деньги американскими частными банками и была основана частная же организация под названием Федеральная резервная система США. Золото выделялось, что называется, «с возвратом» – всего на 100 лет. С каждой сделки, заключаемой ФРС, Российской империи (а затем СССР и Российской Федерации) должно было «капать» 4%. На Бреттон-Вудской конференции 1944 г. были подписаны документы, регламентирующие послевоенную международную систему денежных отношений и торговых расчётов, в которых было закреплено наше право на 88,8% активов ФРС»
. 

В том случае, если хотя бы один из вышеназванных фактов может быть доказан на уровне международного права, Россия в лице своих государственных органов обязана выступить с контртребованиями по отношению к западным «партнёрам», патронируемым США. Главная же цель России в этой геополитической операции – вывести из под контроля «Банка международных расчётов» (Bank for International Settlements), со штаб-квартирой в Базеле (Швейцария),- деньги, получаемые нашей Страной за экспортные поставки через Центральный Банк России, который в настоящий момент не является государственным органом Российской Федерации.    

Также необходимо указать и ещё на одно императивное обстоятельство развития России в XXI веке: Российское общество не может эффективно развиваться, не понимая Стратегической Цели своей деятельности, которая должна быть отражена в общенациональной идеологии. К чему мы идём, что строим, чего добиваемся в принципе, имеем ли свой Путь в Мировом социуме, и какой он этот Путь – особый: Российский, не исключающий применения на практике лучших достижений капитализма, или проторенный прозападный, фанатично и нелепо подчинённый культуре, политике и экономике этносов, уже прошедших фазу надлома и, по сути, подобно Великой Римской Империи, начавших свою историческую деградацию? Российская нация ждёт ответа. Пока же современную Россию, как и в прежние времена можно сравнить с удалой и неудержимо несущейся куда-то – Птицей-Тройкой, которая не даёт ответа: куда же она всё-таки  мчится? «Чудным звоном заливается колокольчик … летит мимо все, что ни есть на земли, и, косясь, постораниваются и дают ей дорогу другие народы и государства»
. А.В. Тонконогов выразил понимание этого привычного стремительно поглощающего Нас процесса в следующих стихах:   

Мчится Тройка удалая: 

нас несёт куда-то Тройка…

Колокольчик завывает: 

то ли сладко, то ли горько!

А поля: как ночь – бескрайни, 

и безбрежны Чудо-Реки…

Кони мчат за ветром сани, 

позабыв о Человеке!-

Кони вольные! Кони верные! 

Кони добрые! Но привередливые!!!

Мы дорогу свою ищем: 

мы с Пути нежданно сбились…

А вокруг нас – волки рыщут, 

даже черти объявились!

Но бояться не умеют: 

не трусливы Вороные;

и, наверно, сами верят,- 

что несут нас не к обрыву!-

Кони вольные! Кони верные! 

Кони добрые! Но привередливые!!!

Тройка-Русь летит по Свету, 

над обрывом замирая…

Не даёт, увы, Ответа: 

«Так что ж,- воскресаем, 

аль пропадаем?»!!!

Но кнутом вы бить не смейте 

лошадей, молясь у Края!

Лучше – пойте! Лучше – пейте: 

снег, оттаявший до Мая!-

Кони вольные! Кони верные! 

Кони добрые! Но привередливые!!!

Авторы считают необходимым особо подчеркнуть, что не являются фанатичными сторонниками системы советской власти (по крайней мере, в том виде, как она была реализована), поскольку помнят её деструкции с 1980-х годов. Вместе с тем, нельзя отрицать очевидные факты позитивного опыта социалистического управления народным хозяйством, благодаря которому (как уже подчёркивалось) Советский Союз одержал Победу в Великой Отечественной войне, освободив Мир от фашизма. Кроме того, Советская система хозяйствования, организации науки и образования,- позволили именно Советскому Человеку Первому осуществить успешный полёт в Космос.                 А.В. Тонконогов по этому поводу поэтически выразился так:

Когда зря болтать не станут,

на судьбу ропща,

рано на работу встанут,-

сбудется Мечта!

Однако, на данный момент можно наблюдать не только общую регрессивную тенденцию: значительную зависимость современной экономики России от материально-технического и функционально-структурного наследия Советского Союза, но и ретроспективу – гнетущее повторение негативных аспектов нашего советского прошлого. Например, приходится с сожалением констатировать, что: «Россия оказалась втянутой в невиданную даже во времена СССР гонку вооружений. Только по ядерному оружию это … четыре направления. По наступательным ядерным вооружениям, ядерному сдерживанию системы американской ПРО, новейшему высокоточному гиперзвуковому оружию с ядерной начинкой и системам космической обороны против «их» ядерного гиперзвукового оружия»
. При этом ответить на наращивание вооружений мы не можем, так как в нас не хотят, как и прежде, видеть партнёров, а видят только геоконкурентов. Поэтому на вышеуказанные направления эскалации военной истерии «в США … после 2020 года будет ассигновано до 700 млрд долларов»
. 

Наши затраты, конечно, будут по качеству выше, а по объёму средств меньше, но эти средства придётся не додать, в том числе в социальную сферу России и поддержку отраслей нового технологического уклада
. Это в условиях олигархо-государственно-монополистического капитализма с его тотальной цензурой денег, а также в контексте определённых исторических аналогий: 1913, 1914, 1915, 1916 и 2013, 2014, 2015, 2016 годов,- выглядит уже мистически угрожающе. Идеология патриотизма, патриотическое самосознание Россиян в подобной ситуации просто не могут быть сформированы без системной корректировки модели социального развития России, а также изменения порядка использования потенциалов СМИ и других институтов гражданского общества.  
§ 3. Телевидение как инструмент формирования

       патриотического  самосознанияоссиян Россияен  Россиян

        в современных геосоциальных условиях

Важнейшим из искусств в современных геосоциальных условиях для социумов всех стран Мира, в том числе и для Российского общества, безусловно, является – телевидение. Телевидение (телевизионное вещание) – это универсальный, но в то же время и специфически уникальный феномен современного мирового социума, который развивается как на уровне творческо-позитивном, так и коммерчески-негативном, что приводит к деструкциям духовного  (нравственно-этического, эстетического и интеллектуального) характера, и поэтому требует своевременного контроля со стороны институтов государства, институтов гражданского общества, являющихся субъектами системы обеспечения национальной безопасности в любой стране, в том числе в Российской Федерации.    

Современное телевидение развлекает, ошеломляет, очаровывает. Словом, телевидение исправно делает всё, чтобы люди не думали о высоком и вечном, а заодно и отвлекались бы, и забывали о своих насущных проблемах. Правда, проблемы от этого никуда не исчезают. Но ведь и потенциал телевидения огромен: 24 часа в сутки из пустого в порожнее, от любви до ненависти, от псевдонаучного до идиотского можно абсолютно безнаказанно деформировать сознание граждан. Между тем, телевидение должно быть одним из самых эффективных факторов обеспечения национальной безопасности современной России и формирования патриотического самосознания Россиян. 

Как говорил Парацельс (точнее как иногда ему приписывают): всё в этом Мире является либо лекарством, либо ядом, всё зависит от дозы и способов использования. Телевидение – это величайшее изобретение Землян; и оно может, как помогать человеческому сообществу развиваться, избавляясь от многих социальных недугов; так и, к сожалению, способно деформировать общественное сознание и калечить людей духовно, подталкивая к психологическому и физическому насилию и прочим явным и латентным деструкциям. Телевидение в современной России, увы, в основном занимается именно последним.

В этой связи один из старейших журналистов России В. Овчинников справедливо указывает:  «Сколько бы наши собственники СМИ не уверяли, что не вмешиваются в творческий процесс, они имеют даже более жесткие рычаги воздействия на авторов, чем когда-то секретари парткомов по пропаганде. А человеческая натура легче всего поддается низменным инстинктам. Поэтому насилие, секс, частная жизнь звезд шоу-бизнеса доминирует на телеэкранах. Телевидение начинает оглуплять, ожесточать человека, вместо того чтобы просвещать и умудрять его»
. 

На современном отечественном телевидении, как и в других средствах массовой информации, фактически существует гегемония цензуры: тотальной цензуры денег. Эта цензура ориентирует и даже требует от создателей телепрограмм потакать всему, что может привлечь зрителей и принести в кратчайшие сроки сверхдоходы, чего, собственно, и требует олигархический капитализм. Поэтому лучшие образцы национальных культур и светской Российской культуры, равно как и шедевры мировой культуры, телевидением России не пропагандируются. Более того, шедевры искусства, включая киноискусства, намеренно удаляются из эфира как якобы коммерчески невыгодные. Всё это происходит настолько явно, что приводит в полное недоумение даже нашу молодёжь. Об этом, например, А.В. Тонконогов может судить ответственно, так как является действующим профессором и постоянно общается со слушателями.

Наши дети хотят видеть не только развлекательные, но и познавательные программы, знать историю советского кинематографа и понимать то, как развивалась Россия не в однобокой интерпретации соловьёско-сванидзевско-млечинечевско-киселёвского или иного клана, но объективно, то есть с разных точек зрения.  Кроме того, и современный Российский кинематограф богат шедеврами. Однако вместо них мы видим на экране так называемое «мыло», в котором отказываются  играть великие Русские артисты (авторы не имеют в виду их национальную принадлежность), так как играть эмоцию сто серий подряд просто невозможно.   

Но сейчас цензура денег требует именно не великого Искусства, а примитива. Подобная ситуация сложилась во многих странах Мира, например, в Японии, где, несмотря на то, что: «телевидение расширяет кругозор людей, обогащает их знанием жизни, окружающего мира … стали крылатыми слова публициста Сиоити Оя: «Развитие телевидения превращает Японию в страну ста миллионов дураков…» мысль умышленно заострена слишком резко. Но она отражает тревогу передовых умов страны последствиями телевизионного бума, движущие силы которого лежат в стороне от просветительной и воспитательной роли телевидения»
.

Примитивизм, часто доведённый до абсурда, возведён на большинстве телеканалов Российского телевидения в статус программной политики в тактической и стратегической перспективе. Что же дальше? Телевидение всё больше из важнейшего и эффективнейшего фактора, реального инструмента обеспечения национальной безопасности России необратимо превращается в государственную угрозу, в угрозу духовному развитию Россиян.  По сути, долгие годы происходит процесс дебилизации Российского социума, но рано или поздно это станет причиной не прочной стабильности и успокоения элиты, почивающей на лаврах незаконной приватизации национальных богатств, а прихода в политику (в худшем случае – посредством цветной революции) контрэлиты, которая в стране, конечно же, есть и всегда была. 

Контрэлиту (официально не признанных, но реально существующих лидеров общества, лучших пассионариев) можно пытаться игнорировать, или даже уничтожить, что сейчас и происходит через цензуру денег, но она более реальна и сильна даже без институтов подавления, нежели новоявленные нувориши, и тем более их дети и внуки, не понимающие вообще сути происходящих в России процессов. Они-то как раз верят телевидению, вещающему о новых мифических духовных ценностях и всеобщей социальной стабильности в России, и поэтому ведут себя как хозяева Страны, но они ими не являются. И большинство Россиян даже в угоду определённой сытости не потерпят попирания принципа социальной справедливости. Если властная элита этого не поймёт в ближайшее время, то контрэлита станет более популярна и влиятельна в России, завладев сознанием наших граждан, чем официальная социально-политическая и финансово-экономическая элита. Далее может последовать «Русский бунт», как известно из Истории – бессмысленный и беспощадный, но способствующий смене элит, хоть и расшатывающий государство, утерявшее единый духовный стержень (о,  простите, дорогой читатель,-  «духовные скрепы»). Кстати, мало, кто знает, что: «одним из первых заговорил о «духовных скрепах» русской национальной жизни – словосочетание, которое впоследствии стал использовать президент России В.В. Путин»,- Феликс Феодосьевич Кузнецов (советский критик, филолог, главный идеолог почвеннической «деревенской прозы»
. Но, что можно в современных отечественных условиях считать этими самыми «скрепами»?

Современный духовный стержень Российского общества – это, конечно, не религия, как бы этого ни хотели доказать представители основных конфессий. Духовный стержень Россиян всех национальностей – это общая великая светская Российская, в том числе советская,- Культура, включая массовую культуру, и Русский язык, как её основа. Поэтому именно Отечественную светскую культуру и следует пропагандировать современному Российскому телевидению, а не масскультурное подражание западным и иным далёким от идеала образцам.

Наше общество нуждается в пропаганде Российской светской духовной культуры и Русского языка, создателями которых являются не плохого выражающие свои мысли представители политики и шоу-бизнеса, а поэты, писатели, художники, режиссёры и учёные. Особенно необходимо учитывать интересы молодёжи, для которой практически нет телепрограмм, и она всё больше погружается в виртуальный Мир компьютеров и всевозможных гаджетов, игнорируя отечественное телевидение. 

Результатом ситуации, когда детей не воспитывает окружающая их домашняя и образовательная среда, телевидение и радио не формирует нравственное и патриотическое самосознание,- становятся не просто социальные деструкции, но и конкретные трагедии. «В Псковской области Денис Муравьев и Катя Власова … заперлись на даче с ружьями и, когда СОБР начал штурм, застрелились … Реальная жизнь и виртуальная жизнь для них стали одной»
. «Незадолго до самоубийства подростков под Псковом страшная трагедия разыгралась в Башкирии. В Уфе девушки 14 и 17 лет бросились с балкона на 17-м этаже … Погибшие – двоюродные сестры … Следователи не исключают, что они могли проникнуться идеей самоубийства в соцсети, где открыто пропагандируют подростковые суициды»
. 

При этом никаких действительно профессиональных обсуждений причин подобных трагедий на телевидении не происходит, а ведь именно телевидение должно занимать значительное место, и играть важную роль в процессе воспитания подрастающего поколения Россиян любых национальностей. Для этого в нашем Госфильмофонде есть в наличии, и может быть оцифрован в случае негодности  целый арсенал – фильмов-сказок, мультфильмов, фильмов о Космосе, о национальных Героях, об Истории России и т.д. и т.п. А сколько полезного принесли бы ретроспективы телепередач: «Очевидное невероятное»; «Кинопанорама», «Международная панорама» и других. Также необходимо указать на то, что даже телеканалы, созданные с государственным участием финансируют достаточно сомнительные проекты, а на патриотические программы и фильмы деньги собираются, как говорится – всем Миром.

Один из ярких примеров – картина 2016 года «28 панфиловцев»: «35 миллионов рублей на фильм о 28 защитниках Москвы собрали обычные граждане. Фильм создан на народные деньги, и его можно считать народным»
. А незадолго до этого был снят многосерийный фильм о фарцовщиках, который с помпой показывали на центральном канале телевидения. При этом фарцовщики были представлены чуть ли не героями, которые в одной из сцен в ресторане, просто издеваются над офицерами ОБХСС (кто не знает или забыл – отделы милиции по борьбе с расхищением социалистической собственности и хозяйственными преступлениями). Так вот, кто не помнит или не знает (особенно на телевидении),- те из фарцовщиков, кто не отбывал наказание, чаще всего находился на оперативной связи с сотрудниками милиции. Проще говоря, был стукачём. Да, да не агентом, который собирает и анализирует информацию и может вызывать только уважение, а именно… Другое время, другие герои? Преступники – герои? Тогда чему удивляется Президент России, когда из Страны выводят в офшоры четверть ВВП. Косвенно этому учат именно такие фильмы, например, как о вышеуказанной фарце.

Особенно следует подчеркнуть, что все эти негативные процессы в области телевизионного искусства  происходят в условиях жесточайшего геосоциального соперничества: открытого и (или) латентного противостояния обществ всех стран Мира (или социумов нескольких стран) в области ментального развития, культуры, политики, экономики, науки и образования, информационной сфере
. В контексте  геосоциального соперничества в информационной сфере необходимо обратить внимание также на эскалацию в современном Мире процесса глобализации новостей и массовой культуры. Данный  процесс характеризуется активным распространением масскультурных развлекательных и новостных программ в контексте обмена социальной информацией между всеми регионами Мира, осуществляемый через систему спутниковых, кабельных, электронных и телекоммуникационных средств связи. То есть активно развивается феномен медиаглобализации.

Медиаглобализация – это процесс формирования мирового информационного пространства средствами массовой информации разных стран, образующих во время постоянного обмена аудио-, видео-, печатными материалами, единую медиасистему, которая способна отражать в том или ином виде всё существующее и формировать представление о прошедших, настоящих и возможных событиях, явлениях и фактах, передавая информацию по всемирным каналам, в том числе в режиме реального времени
.

Поскольку большая часть геоинформационного пространства технико-технологически контролируется медиакорпорациями США, вполне логично сделать вывод о том, что Россия не имеет на данный момент финансово-технических возможностей для открытой конкуренции в данной области геосоциального соперничества. Вместе с тем, авторы, размышляя над проблемой трансформации телевидения как угрозы нашей национальной, в основном духовной безопасности, пришли к пониманию того, каким образом можно минимизировать существующие и возможные риски использования данного фактора современного геопротивостояния против России. Более того, как использовать потенциал телевидения в целях рекламы и пропаганды отечественных достижений в других странах Мира
. 

Для эффективного продолжения уже начатого (с появлением в геоинформационном пространстве отечественных СМИ на иностранных языках) процесса формирования позитивного общественного мнения о России, необходима организация вещания программ (по крайней мере, на телеканалах, созданных при государственной поддержке) как внутри Страны, так и за рубежом,- Российского киноискусства. То есть Советского и Российского документального и художественного кино.  Правда следует отметить, что уже появляются коммерческие проекты, предлагающие к просмотру за рубежом Российские киноленты от классики до кинопремьер. Например, существует приложение «Русское кино», которое представлено во всём Мире на Smart TV, мобильных устройствах и сайте Ruskino.net
. 

Но в целом ситуацию это не меняет. Пока даже в 2016 г., который был объявлен Президентом Страны – годом Российского Кино, практически все телеканалы проигнорировали это событие, не сделав акцент на истории  Великого Русского Советско-Российского Кинематографа. Кто-нибудь из читателей видел хоть одну передачу о новаторских идеях С. Эйзенштейна, К. Станиславского,            М. Чехова,  П. Клушанцева и т.д. и т.п.? Кстати, их идеи и приёмы используют до сих пор и в Голливуде. Но даже в год нашего Кино происходит тотальная пропаганда западной массовой культуры. Чему тогда удивляться, что в других странах о нас судят не по нашим фильмам и музыке, а принимают на веру бредни иностранных СМИ. В этом виноваты мы сами; и это, увы, государственная политика, проводимая нашими прозападно ориентированными чиновниками. 

В этой связи одним из авторов провёл следующий социальный эксперимент. Прочитав на сайтах телеканалов демократично звучащее объявление о том, что всем им очень важно наше зрительское мнение о телеканале и наши же предложения по телевещанию, А.В. Тонконоговым были сформулированы предложения и направлены по электронной почте (что легко естественно проверить) на телеканалы: Первый, Россия 1, Россия Культура, РЕН ТВ, Звезда, МИР, 5 телеканал. Нужно ли особо сказать о том, что ни один телеканал даже в режиме ответа с помощью «робота» по электронной почте ничего не ответил и никак не откликнулся. А может, всё дело в предложениях автора? Что же такого «крамольного» было предложено: читайте (краткое содержание проектов, так называемый синопсис):  

I. Образовательная телепрограмма «Академический час» или «Вопрос Академика», цель которой знакомить общество с достижениями Российской науки и перспективными научными разработками, которые представляют почётные профессора, член-корреспонденты и академики РАН, РАЕН, РАО.  Общая идея: в еженедельном или ежемесячном, 45-ти минутном дневном эфире, в записи ведущий беседует с приглашёнными учёными из Российской академии наук и Академий других стран, которые в доступной для широкой аудитории форме рассказывают о своих научных разработках, за которые они уже имеют награды, то есть признанных научным сообществом и совершенно новых перспективных разработках, вопросах, интересующих учёных сейчас, нацеленных в будущее. 

II. Цикл телепередач о Кино с демонстрацией художественных и мультипликационных фильмов под общим названием «Волшебный Век Кино» или «Волшебный Мир Кино». Программы могут быть как постоянными, периодическими и многолетними, так и на один телевизионный сезон, рассчитанными на широкую Российскую и зарубежную аудиторию, начиная с детского возраста. Телепередачи о Кино: 1. Русское Кино. 2. Великое Кино. 3. Кинодебют Знаменитых («Знаменитый» кинодебют). 4. Смешное Кино. 5. Космическое Кино. 6. Мобильное Кино (съёмки на современные технические средства, в том числе на непрофессиональные камеры). 7. Музыкальное Кино. 8. Кинематографический ликбез (рассказ профессионалов о том, как снимать кино). 9. Континент-Кино (знакомство с выдающимися киношколами всех континентов и их произведениями). Телепередачи о Мультипликации: 1.Чудесный Мульти (шедевры мультипликации всех стран и народов). 2. Ёжик без тумана (русско-советско-российские мультфильмы, начиная с 1900-х годов). 3. Взрослый Мультфильм (мультипликация на остросоциальные темы).
III. Образовательная (получасовая или двухчасовая) телепрограмма «Время Героев», цель которой в контексте формирования патриотического самосознания Россиян рассказать в короткой справке о героях России с древних времён по сегодняшний день с возможным показом соответствующих документальных или художественных фильмов. Общая идея – в ежедневном получасовом или еженедельном двухчасовом, дневном эфире, в записи в закадровом комментарии или ведущим в студии рассказывается о жизни и подвиге героев – защитников отечества и героев труда, спорта, начиная, например, с Александра Невского и по настоящее время, например, о создателях оборонного противоракетного щита современной России. 

IV. Познавательная телепрограмма «Россия сейЧас» («Россия онлайн»), цель которой в режиме реального времени показывать регионы России и в параллельной заставке или закадровой информации представлять сведения об их истории (роли в Истории нашей Страны) и настоящем: городские легенды, достижения в культуре, экономике и т.д. Общая идея – в ежедневном дневном прямом эфире в течении одной минуты с установленных стационарно видеокамер показываются города и достопримечательности (несколько в одном городе, регионе) всех субъектов Российской Федерации. Например,- Калининград – могила Канта, озеро Байкал, вулкан Камчатки, гавань Севастополя, Невский проспект в Санкт-Петербурге и т.п. Прямой эфир начинается как заставка между телепрограммами и трансляцией кинофильмов. Один день посвящён одному региону или населённому пункту России, в которых установлено несколько видеокамер или одна видеокамера на достопримечательном месте. Ведущий во время трансляции в режиме реального времени за кадром сопровождает видеоряд комментариями об истории освоения региона, исторической роли для России, знаменательных датах, представляет краткие географические характеристики и особенности современного развития. Внизу видеоряда – предлагается реклама в виде бегущей строки. 

V. Благотворительная телепрограмма «Всем Миром» или «БлагоДарение». Общая идея – один час в дневном прямом эфире семь раз в неделю осуществляется сбор средств для Благотворительных фондов России (например, «Галчонок», «Подари Жизнь», «Обнажённые Сердца» и других). Ведущий вместе с гостем (гостями) рассказывает о конкретном Человеке, которому требуется помощь, с возможным его заочным интервьюированием и рассказом о конкретной проблеме, а также о фонде через который возможно осуществить дарение
. Основные участники – популярные исполнители,  музыкальные и хореографические коллективы всех жанров и направлений (от классической музыки и танца, до рок-музыки и народного танца), а также актёры, артисты цирка, общественные деятели, телеведущие и представители фондов, рассказывающие о конкретных Людях, которым требуется срочная помощь. 

VI. Музыкально-развлекательная телепрограмма «Русский Рок», цель которой рассказ об истории развития Рок-музыки в СССР и новой России.  Общая идея – в часовой программе в еженедельном дневном субботнем или воскресном эфире рассказывается об одной из известных Рок-групп или исполнителе. Телепрограммы объединены в несколько циклов. Первый о Московской Рок-лаборатории; второй – о Ленинградском Рок-клубе; третий – о Свердловском Рок-клубе; четвёртый о Новосибирском Рок-клубе и т.д. То есть в первом цикле (несколько передач) рассказывается о группах и исполнителях одного Рок-клуба, в следующих о других. Ведущий приглашает в студию или заранее берёт интервью у самих участников коллективов и исполнителей, а также у известных людей, в том числе у политиков, которые рассказывают о том, какое влияние на них оказало творчество той или иной группы или исполнителя.

VII. Социальная телепрограмма «Видео жалоб и предложений», цель которой предоставлять людям из всех регионов России возможность рассказать о своих проблемах: от бытовых, коммунальных до произвола чиновников всех уровней.  Общая идея – в контексте дальнейшего формирования гражданского общества в России и установления обратной связи между гражданами и государственной властью в ежедневном или через день, дневном или вечернем эфире, в записи показываются сделанные самими гражданами видео-обращения – частные и коллективные жалобы, конкретные предложения по любым социальным вопросам как личного, так и общественного характера: в том числе по вопросам дорожного строительства, судебных ошибок, неправомерных действий управляющих жилищных компаний, деятельности медицинских учреждений, пожарных и коммунальных служб, правоохранительных органов и т.п. Во второй части программы ведущий(ая) рассказывает и (или) показывает сюжет, подготовленный корреспондентами программы о результатах по конкретным жалобам и предложениям или об их отсутствии.

Наверное, главная крамола, которая есть в вышеуказанных предложениях – это формирование у Россиян знаний и Любви к отечественному искусству, культуре, науке, и, значит, Стране в целом; а также воспитание критически, а не кретинистически мыслящих граждан. Да, с мыслящими  гражданами не просто сладить, таких граждан просто так не оболванить. Но вот в чём проблема, о которой уже говорилось: конечно, именно другой – не мыслящий самостоятельно электорат можно легко дезориентировать и получить его поддержку, но только в том случае, если кто-то с большими деньгами и техническими возможностями не захочет сделать подобное, развернув контрпропаганду в целях манипуляции сознанием кретинистически мыслящих граждан. 

Между прочим, беседуя с украинцами, работающими в России (а это те самые электрики, сантехники, маляры и т.д. и т.п. в наших ДЕЗах и других учреждениях, которые приходят к нам в дома постоянно), А.В. Тонконогов  сделал весьма интересный вывод. Все эти люди находятся в России под прессингом своей украинской пропаганды: они уверены, например, что мирные жители, замученные на Юго-Востоке их страны, замучены для провокации самими же представителями армии ЛНР и ДНР. Да ещё и горячо это доказывают. Комментарии нужны? 

Поэтому не понятно,- для кого вещают все наши СМИ, и тратят, во многом, наши (налогоплательщиков) деньги. Хотя, нет, понятно: для пожилых людей, по традиции верующих СМИ как оракулу, но ведь ещё раз хочется подчеркнуть, что стоит дать этим людям бесплатную увлекательную Интернет-альтернативу и их мнение поменяется кардинально, не говоря уже о молодёжи, которая может резко и «вдруг» прийти массово голосовать на выборах. 

Пока контролировать общий информационный поток у власти получается, но за это на откуп транснациональным медиахолдингам отдана сфера массовой культуры, в которой нет места Российской культуре, а это в свою очередь неизбежно влечёт за собой деградацию Русского языка. Посмотрите, для этих целей на Первый телеканал приглашён даже лидер-вокалист скандальной группы «Ленинград», исполняющей песни с исключительно идиоматическими, то есть матерными текстами.  И вот такие субъекты вещают на центральных телеканалах. При этом, следует сразу сделать уточнение в части авангардного искусства, в частности, панк-рока как разновидности рок-музыки. Идиоматические обороты речи иногда используются рокерами, как, например, уже покойным Юрием Хоем (панк-группа «Сектор Газа»), но только там, где этого неизбежно требует смысл музыкально-поэтического произведения. 

Советские рок-музыканты работают и сейчас, но, как и во времена СССР, находятся практически в подполье. Нам предлагают С. Шнурова (группа «Ленинград») как образец рок-культуры, к которой он не имеет никакого отношения – это коммерческая пошлость, использующая уже 20-ть лет матерный жаргон для потакания низменным пристрастиям определённой части отечественной публики. Но истинная рок-музыка до сих пор есть, просто тому же телевидению не выгодно представлять наших рокеров, пишущих, как и в Советское время, остросоциальные песни. В качестве примера можно привести альбом «Дежавю» (2009 г.) знаменитой советской рок-группы «Телевизор». Кто же допустит до публики людей, которые поют следующее:

«Крысы в Мавзолее – всё наглее и злее.

Власть гуляет – на свежих могилах растут Куршавели» - да мы собираем деньги на лечение больных, в том числе детей, и иногда не успеваем помочь, а кто-то в это же время тратит миллионы на курорте «Куршавель». 

«Ублюдок на джипе собьёт твоего отца –

это сын министра обороны, его никто не тронет!»
. 

Таким образом, можно утверждать, что даже внутри Страны существует некая параллельная национальная массовая культура, практически никак не представленная в Российских СМИ, то есть нами не проводится должная госполитика в области развития телевещания и телевидения в целом как фактора, реального инструмента обеспечения национальной безопасности России, формирования критического, но патриотического самосознания Россиян, учитывающего интересы и потребности всех социальных групп общества. Напротив, телевидение всё больше становится угрозой для нашей безопасности, раздражая граждан однобоким освещением  событий, предоставляя возможность пропагандировать своё творчество только избранной касте исполнителей и артистов, популярных только среди какой-то части Российского общества.  Данное положение не допустимо. Поэтому программную политику телеканалов хотя бы части её массово культурной составляющей следует срочно менять. 

Оголтелая пропаганда элитой идеологии олигархического капитализма – рыночного либерализма посредством их повседневной деятельности и поведения в быту, противопоставляется открыто Советскому прошлому. Между тем в этом прошлом – учили высоким духовным идеалам даже через массовое искусство, и люди это хорошо помнят, поэтому ностальгируют об этом хорошем. Данные соцопросов, проводимых ВЦИОМ, красноречиво доказывают данный факт:            «83 % считают, что детей нужно воспитывать на советских мультфильмах»
.

Российские граждане интуитивно понимают,  что нельзя отвергать Прошлое своей Страны в принципе, какое бы оно ни было, и тем более Советской России, которая победила коричневую чуму и спасла Мир от фашизма, и первая открыла Человечеству Путь в Космос! А чему конкретно учит современная Российская массовая культура? Подробнее о рисках в сфере массовой культуры и телевизионного информационного вещания А.В. Тонконогов уже рассказывал в своих работах, написанных, в том числе и в соавторстве с профессиональными медийщиками
. 
Вывод же, который следует сделать – один: телевидение может быть важным эффективным фактором обеспечения национальной безопасности в условиях современного геосоциального соперничества, в том числе в области формирования социальной идеологии патриотизма. Однако, телевидение может стать и одной из главных угроз национальной безопасности современной России. Это неизбежно произойдёт в том случае, если в кратчайшие сроки, в ближайшее время не будет отменена (в науке, образовании, культуре и, как следствие, или сначала в телевизионном вещании),- тотальная цензура денег; и ей на смену не придёт социальный контроль Российской культуры, в том числе и массовой культуры через институты гражданского общества и, в частности, меценатов, чьи пожертвования на культуру, ориентированные на пропаганду Российской Истории и Отечественных достижений, не будут облагаться налогами. Особенно это актуально в условиях коллапсирующей экономики. Академик РАН С.Ю. Глазьев по данному вопросу справедливо категоричен: «Российская экономика – это больной с инфарктом миокарда»
. И это положение надо исправлять.

Если же ситуация не будет изменена кардинально и в экономике и в культуре, Российское телевидение будет способствовать не развитию Российского общества, а его ещё большей и более стремительной деградации. Уже сейчас в Российской Федерации есть поколения людей, не знакомых с великим Российским Киноискусством, не говоря уже о шедеврах национальных культур народов России. Но пока у Российского общества всё ещё сохраняется значительный духовный потенциал, несмотря на унижение низким материальным и социальным статусом человеческого и профессионального достоинства деятелей науки, образования, искусства, культуры, медицины и т.д. 

У авторов не вызывает сомнений тот факт, что именно контрэлита является истинной элитой современной России (лучшими пассионариями), не живущей принципами выгоды и наживы, думающей, несмотря на всю социальную грязь вокруг,- о великом будущем России. У контрэлиты есть, к счастью, ученики, и они тоже приходят во власть наряду с прозападно ориентированными молодыми людьми, и, значит, патриотические идеи живут; и понятие Родины, к счастью, для многих – не пустой звук. 
Но ситуация может перестать быть крайне угрожающей во всех сферах социального управления только в том случае, если истинной элите, в том числе представителям истинно народного и рок-авангардного творчества будет предоставлена реальная возможность через телевидение и другие средства массовой информации,- формировать патриотическое самосознание современного Российского общества, как основы общенациональной социальной идеологии патриотизма. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 Современные геосоциальные условия
 характеризуются явным возрастанием мировоззренческого расслоения в современном Российском обществе, что представляет собой прямую угрозу национальной безопасности Российской Федерации. Поэтому одной из главных задач в сфере повышения эффективности обеспечения национальной безопасности является формирование ценностных установок (духовных скреп
) отечественного социума. К настоящему времени можно констатировать, что в нашем обществе пока фактически не преодолены идеологические противоречия.  Это обусловлено тем, что идеология либеральной экономики и демократии не является основным мировоззренческим императивом для большинства граждан современной России. 

Социальная жизнь общества всегда сосредоточена в сфере индивидуального, группового и массового сознания. Важным аспектом формирования общественного сознания являются идеи и ценности, открыто или латентно пропагандируемые государством. Конституция Российской Федерации провозглашает идеологические многообразие, при этом никакая идеология не может быть государственной. Однако, запрет государственной идеологии в контексте многообразия идеологий позволяет говорить о возможности формирования социальной, то есть общественно-национальной идеологии или идеологий, объединённых единым социальным императивом.  

Целенаправленное внедрение в сознание Российского социума в условиях нарастающего геосоциального соперничества глобалистских стереотипов жизнедеятельности – это прямая угроза национальной безопасности Российской Федерации. Речь не идёт о противопоставлении Российского социума обществам других стран, но специфика развития любого социума предполагает утверждение уникальных национальных идеологем. Без объединяющей идеи (идеологии) дезинтеграция Российского социума по мировоззренческому признаку может привести к разрушению целостности нашей Страны и уничтожению её суверенности. В данный исторический период Российской нации как никогда необходимы общие мировоззренческие императивы, реальные цели её дальнейшего существования. Идеологические декларации, которые предлагаются Российскому социуму, не должны противоречить интересам и ментальности большинства Россиян. Вне всякого сомнения, лучшей мировоззренческой базой в современной России может стать социальная идеология патриотизма.  

Идеологическое многообразие предполагает именно наличие какого-то количества идеологий с каким-то единым императивом, а не отсутствие идеологии вообще. Эффективное развитие общества и государства, обеспечение национальной безопасности, как в тактической, так и стратегической перспективе невозможно без формирования из национально-ориентированных учений и идеологий либерального, демократического, коммунистического, социально-утопического, капиталистического, и иного характера,- объединяющей весь Российский социум единой не государственной, но в полной мере социальной, то есть отражающей взгляды большей части общества, идеологии. Во всём современном мировом социуме происходит активное развитие феномена социальных идеологий, так как большинство стран Мира имеют демократическую направленность своей эволюции. Это не предполагает культивирования и внедрения в общественное сознание какой-то одной государственной идеологии, что является важным отличительным признаком тоталитарных режимов. Вместе с тем, не идеологизированных обществ, имеющих свою суверенную государственность, по сути, не существует: открыто или латентно людей объединяют – социальные идеологии. 

Социальная идеология – система политически ориентированных идей и взглядов, выражающих естественно-исторически сформированное мировоззрение различных социальных групп и (или) пассионарного большинства общества, ориентированных на сохранение или создание суверенного государства-нации, радикально не приверженных каким-либо политическим учениям и движениям, которые входят в антагонистические политические блоки.

Рассматривая феномен социальной идеологии, авторы сделали вывод о необходимости введения в научный дискурс новой социально-гуманитарной научной категории: социальная идеология патриотизма, так как именно патриотизм является одновременно уникальным и универсальным феноменом, который может стать основой для любой социальной идеологии, что не исключает, а предполагает наличие особенностей формирования социальной идеологии патриотизма в конкретном обществе. 

Социальная идеология патриотизма – это логически выстроенная, упорядоченная система взглядов, идей, идеологем, выражающих интересы различных социальных групп и классов, чья деятельность направлена на формирование условий для процветания Отечества, всестороннее устойчивое развитие государства, общества и каждого гражданина во всех сферах социальных отношений, основанных на политических и морально-нравственных принципах любви, преданности и честного служения своей Родине.

В условиях геосоциального (ментального, этнокультурного, политического, медицинского, экономического, научно-образовательного, информационно-психологического) соперничества необходимо организовать исследования, которые позволят провести работу по формированию мировоззренческих основ развития постсоветского Российского общества, что в свою очередь позволит повысить эффективность противодействия внутренним и внешним угрозам геодуховного, а также геополитического, геовоенного и геоэкономического характера. Таким образом, единая общенациональная социальная идеология будет способствовать ещё более эффективному обеспечению национальной безопасности и развитию Российской Федерации в XXI веке.   Рассматривая феномен социальнйо идеололгии 
Формированием социальной идеологии патриотизма приоритетно должны заниматься институты гражданского общества. Данную работу в современной оссии. Ро России необходимо начать в срочном порядке, в связи с крайней необходимостью быстрой консолидации патриотически ориентированной части Российского общества для решения существующих социально-политических, экономических и научно-практических задач в тактической и стратегической перспективе нашего развития.В современной России часто не патриотизм, а стремление противостоять наглому попранию принципа социальной справедливости становится всё более реальным фактором объединения разных страт общества: от интеллигенции (интеллектуальный пролетариат) до неквалифицированных рабочих. Поэтому апологетам идеологии рыночного либерализма пора снять свои розовые очки, открыть уши и узнать об откровениях западных политиков и экономистов. Например, Джеффри Сакс (известный экономист из США) прямо сказал в интервью телепрограмме «Беседы с Тайлером»: «Мы не хотели помогать России в 1991 году. Мы хотели свой однополярный мир»
. Никто нам не собирается помогать и сейчас. Более того, открыто объявили нам санкционную войну. 

В этой ситуации размещать государственные активы в банках США под      1,9 % годовых (тогда  как Россиянам предлагают брать кредиты под 20 % и более годовых)
 – это преступление (государственная измена), так же как и вложение денег в мифические проекты. «В промышленном лагере все понимают – стране нужна новая индустриализация, а не инновационные мечтания и строительство потёмкинских деревень вроде «Сколково»
. Но модель олигархического капитализма позволяет только 5 % населения России получать мгновенно супердоходы. Однако, поскольку в эти проценты входит высшая федеральная и региональная бюрократия, обществу пытаются навязать мнение о том, что иной, нежели рыночный либерализм, идеологии развития у нас быть не может.

Вместе с тем, с каждым годом становится всё более очевидным, что идеология рыночного либерализма крайне беспринципна и цинична. Поэтому её оправданно не признают большинство Российских граждан, в том числе и многие отечественные предприниматели, так как: «бизнес устал жить по волчьим законам. Есть предприниматели, которые даже в нынешних условиях работают по совести. Но они разрознены. Пришло время объединяться»
. И это объединение не только предпринимателей-патриотов, но представителей всех конструктивных сил Российского общества (политического суперэтноса – Россиян) возможно на основе общих духовных ценностей, в том числе Советского прошлого, так как эти ценности вечные, хотя и без божественно-мистической сакральной составляющей: Родина, Семья, Вера, Совесть и Честь. 
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